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Die  vorliegende  Schrift  ist  der  Schlussabschnitt  der  Dis- 
sertation, die  der  evangelisch-theologischen  Fakultät  zur  Be- 
urteilung eingereicht  wurde.  Die  ganze  Arbeit  soll  nach 
Vollendung  weiterei  Untersuchungen  über  die  Geschichte  der 
Johannesjünger  zur  Veröffentlichung  gelangen. 


Meinen  Eltern. 


Dritter  Abschnitt. 


Johannes  der  Täufer  und  das  Judentum. 

Die  Zeit  des  Johannes  war  eine  Zeit  der  Gärung, 
der  ungelösten  Spannung*  und  der  stärksten  Gegensätze. 
Zum  Elend  der  Fremdherrschaft  im  jüdischen  Lande 
kam  der  wirtschaftliche  Niedergang;  ein  nicht  geringer 
Teil  des  Volkes  war  ohne  gesicherte  Existenz  und 
darum  jederzeit  zum  Aufstand  geneigt,  weil  er  dabei 
nur  gewinnen  und  nichts  verlieren  konnte.  Die  rö- 
mischen Behörden,  deren  blosses  Vorhandensein  schon 
den  Juden  täglich  an  den  Untergang  der  Freiheit  er- 
innerte, verschärften  den  politischen  Gegensatz  durch 
gelegentliche  willkürliche  Eingriffe  in  die  jüdische 
Selbstverwaltung,  durch  harten  Steuerdruck  und  häufig 
durch  achtlose  Verletzung  der  religiösen  Anschauungen 
des  Volkes.  Im  glühenden  Hass  gegen  den  siegreichen 
Feind  ist  das  jüdische  Volk  einig,  aber  sonst  von  Par- 
teiungen  und  Gegensätzen  zerrissen:  sadducäischer, 
konservativer  Priesteradel  und  pharisäische  Gemein- 
schaftskreise, Rabbinismus  und  schriftunkundiges  Laien- 
volk, praktische  Politiker  (Zeloten)  und  weitabgewandte 
Mönche  (Essener).  Diese  Gegensätze,  die  sich  viel- 
fach durchkreuzen  und  nuancieren,  machen  das  ge- 
samte Volksleben  zu  einem  ungemein  komplizierten 
Gebilde.    Und  die  einzelnen  Faktoren x)  haben  sehr 

1)  Sie  sind  alle  mehr  oder  weniger  religiöser  Art,  sonstige 
Lebensinteressen,  Arbeit,  Gewerbe,  nicht  kirchliche  Wissen- 
schaft, Kunst  etc.  treten  wenigstens  für  unser  Auge  ganz  zurück; 
die  Politik  aber  ist  in  diesem  Volke  ein  Stück  der  Religion. 
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verschiedenen  Einfluss.  Fragen  wir  die  jüdische  Lite- 
ratur jener  Zeit,  so  erscheint  das  pharisäische  Schrift- 
gelehrtentum  als  der  alleinige  Träger  der  Geschichte, 
die  Religion  des  damaligen  Judentums  durchaus  als 
Theologie  und  kultische  Sitte.  Und  jedenfalls  ist  der 
Einfluss  des  Rabbinismus  kaum  zu  überschätzen.  Durch 
Jugendunterricht  und  Synagoge  waren  die  Rabbinen 
die  Lehrer  des  Volks,  sie  wraren  die  massgebenden 
Autoritäten  in  allen  Fragen  religiöser  Sitte  und  die  be- 
wunderten Muster  der  Frömmigkeit.  Aber  wenn  wir 
danach  fragen,  welche  Interessen  das  Gros  des  Volkes, 
das  in  der  Literatur  nicht  zu  Wort  kommt,  in  erster 
Linie  bestimmten,  so  finden  wir  die  zelotischen  Chau- 
vinisten als  die  eigentlich  führenden  Persönlichkeiten. 
Sie  haben  die  Massen  hinter  sich,  und  die  Massen  sind 
in  dieser  Zeit  der  Wirren  und  Kämpfe  der  entschei- 
dende Faktor.  Die  Religion  des  damaligen  Judentums 
erscheint  so  andrerseits  wesentlich  als  Politik.  Viel 
weniger  bedeuten  jetzt  die  Sadducäer.  Zwar  stellen 
sie  das  Oberhaupt  des  jüdischen  Kirchenstaates,  den 
Hohenpriester,  aber  er  ist  nur  ein  Werkzeug  in  der  Hand 
der  römischen  Behörden ;  zwar  haben  sie  einen  grossen 
Teil  der  Sitze  im  Synedrium,  aber  seit  die  Rabbinen  ihm 
angehören,  ist  der  Pharisäismus  auch  hier  in  der  fak- 
tischen, wenn  auch  nicht  numerischen  Übermacht.  Für 
das  religiöse  Leben  der  Zeit  bedeuten  diese  konserva- 
tiven Kreise  sehr  wenig,  da  sie  auf  breitere  Schichten 
des  Volkes  in  dieser  Beziehung  keinen  Einfluss  ausüben, 
ihn  auch  nicht  suchen.  Höher  dagegen  wird  man  die  Be- 
deutung des  Essenerordens  einschätzen  müssen.  Seine 
grosse  Anziehungskraft  geht  nicht  nur  aus  dem  Zeugnis 
des  Josephus  (B.  J.  IL  8  n)  hervor,  sondern  auch  aus 
den  Angaben  über  die  Zahl  seiner  Mitglieder  (4000, 
ef.  Jos.  Ant.  XVIII.  1 5;  Philo  ed.  Mang.  II.  457)  und 
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daraus,  dass  die  offiziellen  Kreise  diese  Separatisten, 
trotz  ihrer  Verwerfung  des  Tempelkults,  nicht  be- 
kämpften. Bedeutender  noch,  aber  nicht  so  scharf 
umgrenzt  und  darum  schwerer  zu  fassen,  sind  die 
Kreise  der  sog.  „Stillen  im  Lande",  in  denen  eine 
Frömmigkeit  von  pharisäischem  Typus,  doch  weniger 
bestimmt  durch  rabbinische  Schultheologie,  gepflegt 
wurde.  Vielleicht  waren  diese 'Stillen5  in  besonderem 
Masse  die  Träger  der  messianischen  Erwartung  und 
die  Leser  der  neuen  Offenbarungsbücher. 

Es  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit,  Johannes  den 
Täufer  an  einer  so  wTenig  eindeutigen  Grösse,  wie  sie 
das  Judentum  seiner  Zeit  repräsentiert,  zu  messen 
und  ihm  darin  seine  Stelle  anzuweisen.  Denn  es  gibt 
in  dem  religiösen  Leben  des  Spätjudentums  kaum  eine 
Erscheinung,  die  nicht  in  einer  andern  ihr  Gegenbild 
hätte,  kaum  einen  Glauben,  eine  Anschauung,  eine 
Stimmung,  die  nicht  durch  andersartige  in  ihrer  Gel- 
tung eingeschränkt  würden.  Von  den  starken,  in  die 
Augen  fallenden  Zügen  muss  man  daher  ausgehen, 
um  zu  entscheiden,  wie  weit  Johannes  vorhandene  Li- 
nien fortführt  oder  abbricht,  ob  er  herrschende  Auf- 
fassungen teilt  oder  ablehnt.  Aber  wrenn  da  ein  Gegen- 
satz sich  zeigt,  wird  man  doch  nicht  übersehen  dürfen, 
wieweit  er  bereits  in  der  Religion  seiner  Zeit  vorhan- 
den oder  angelegt  war1). 

1)  Es  ist  einer  der  grossen  Vorzüge  des  unlängst  er- 
schienenen Buches  von  W.  Bousset:  Die  Religion  des  Juden- 
tums im  ntl.  Zeitalter  (Berlin  1903),  dass  es  der  Kompliziertheit 
der  spätjüdischen  Religion  mit  ihren  starken,  fast  unerträg- 
lichen Spannungen  gerecht  wird.  —  Für  die  folgende  Darstel- 
lung bin  ich  dem  Boussetschen  Buche  sehr  zu  Dank  verpflichtet, 
wenn  es  auch  zu  spät  kam,  um  mir  bei  den  eignen  Vorarbeiten 
eine  Hülfe  zu  bieten.  In  vielen  Hauptfragen  brachte  es  mir 
erfreuliche  Bestätigung,  in  manchen  andern  wertvolle  Berich- 
tigung oder  Ergänzung.    Verweise  auf  ältere  Literatur  habe 
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Die  Predigt  und  Tätigkeit  des  Johannes  war,  wie 
wir  sahen,  durchaus  esehatoiogisch  orientiert,  er  will 
vorbereiten  auf  das  kommende  Gericht.  Demgemäss 
werden  wir  vor  allem  zu  untersuchen  haben,  in  wel- 
chem Verhältnis  seine  Verkündigung  zur  jüdischen 
Eschatologie  steht,  um  von  da  aus  den  Vergleich  auch 
auf  die  charakteristischen  Momente  der  Frömmigkeit 
überhaupt  auszudehnen. 

1.  Die  Predigt  des  Johannes  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  eschatologischen  Erwartungen  und  der  Praxis 
des  religiösen  Lebens  seiner  Zeit. 

A.  Die  Beurteilung  des  gegenwärtigen  Zustands 
und  die  Vorstellungen  von  der  Zukunft. 

Die  Entwicklung  der  jüdischen  Eschatologie  ist 
mit  den  Geschicken  des  Volkes  aufs  engste  verbunden. 
Auf  den  allgemeinsten  Ausdruck  gebracht,  ist  sie  der 
Glaube  an  eine  bevorstehende  Umgestaltung  der  gegen- 
wärtigen Zustände,  und  durch  die  Beurteilung  der 
Gegenwart  erhält  dieser  Glaube  seine  eigentümliche 
Stimmung.  Seit  der  kurzen  glücklichen  Periode  in  der 
Zeit  der  ersten  Makkabäer  war  die  Lage  des  jüdischen 
Volkes  in  steigendem  Masse  drückendes  Elend,  vor 
allem  nationales  Elend,  die  Gegenwart  ein  vollkom- 
mener Widerspruch  zu  dem  Bewusstsein,  das  aus- 
erwählte Volk  des  höchsten  Gottes  zu  sein.  Israel 
war  geknechtet,  die  Heiden  triumphierten,  und  diesen 
Zustand  empfand  jeder  Jude  als  eine  völlige  Ver- 
kehrung der  natürlichen  Rechtsordnung.  Je  mehr  er 
sich  durch  seinen  Monotheismus  und  seine  reinere 

ich  meist  durch  Verweisung*  auf  Bousset  nachträglich  ersetzt.  — 
Ergänzend  konnte  noch  Balde nsperger:  Die  messianisch- 
apokalyptischen  Hoffnungen  des  Judentums  (3.  Aufl.,  Strassburg 
1903)  verwertet  werden. 


Sittlichkeit  den  'gottlosen5  und  sittlich  korrupten  Hei- 
den überlegen  fühlte,  um  so  stärker  wuchs  sein  Hass 
gegen  die  Unterdrücker,  denen  Israel  nach  mensch- 
licher Berechnung  auf  absehbare  Zeit  machtlos  preis- 
gegeben war  1).  Nur  durch  eine  Machttat  Gottes  konnte 
hier  eine  Wandlung  geschaffen  werden,  und  diese 
Wandlung  ersehnte  man  mit  heisser  Seele  als  eine 
Tat  der  Gerechtigkeit.  Die  Eschatologie  ist  so  in 
herodianischer  und  römischer  Zeit  in  erster  Linie  na- 
tionale Hoffnung;  man  erwartet  von  der  Zukunft  die 
Herstellung  der  nationalen  Grösse  Israels  und  die  Ver- 
nichtung oder  Unterwerfung  der  glühend  gehassten 
Heiden 2).  Dieses  Moment  fehlt  auch  in  keiner  der 
apokalyptischen  Schriften,  besonders  kräftig  kommt 
es  im  salomonischen  Psalter  und  der  Assumptio  Mosis 
zur  Geltung 3).    Der  Messias,  wo  er  in  solchem  Zu- 

1)  Vgl.  den  Ausdruck  dieser  Stimmung*  IV  Esr.  6  57  ff. : 
„Nun  aber,  Herr,  eben  jene  Völker,  die  für  nichts  geachtet  sind, 
überwältigen  und  zertreten  uns,  wir  aber,  dein  Volk,  das  du 
deinen  Erstgeborenen,  deinen  einzigen  Sohn,  deinen  Anhänger 
und  Freund  genannt  hast,  wir  sind  in  ihre  Hand  gegeben! 
Wenn  aber  die  Welt  unsertwegen  geschaffen  ist,  warum  haben 
wir  nicht  diese  unsere  Welt  im  Besitz?  Wie  lange  soll  es  so 
bleiben?" 

2)  Ein  stehender  Zug  in  den  Zukunftsschilderungen  ist 
auch  die  Sammlung  der  Diaspora  und  die  Rückkehr  der  zehn 
Stämme.  Das  Hoffnungsbild  des  zukünftigen  Zustands  ist  die 
idealisierte  Vergangenheit.  Vgl.  bes.  Tob.  13  5;  Ps.  Sal.  11. 
17  26.  31;  Hen.  90  32.  36.  57;  IV"  Esr.  13  39  ff.;  Schemone  Esre  10. 
Talmudische  Stellen  bei  Weber,  p.  367. 

3)  Vgl.  iy  Sal.  2  36,  17  22—30;  Ass.  Mos.  10  2.  7—10.  —  Ferner 
Sach.9ioff.,  12  6.9,  14  12 ff.;  Dan.  7  22-27;  Hen.  90  18  f.  25.30;  91  9.— 
38  5,  46  5,  53  5,  54  5 f.,  56  7,  62  9  ff.  —  Jub.  23  30,  31  18,  32  19.  —  Test. 
Levi-18;  Juda24;  Benj.  10.  —  Sibyll.  III.  669  ff.,  767  ff.;  Ap.  Abr. 
24.29.31.  -  IV  Esr.  7  37  ff.,  12  32  ff.,  13  9  ff,  37  ff.;  Ap.  Bar.  72  3  ff., 
48  20-24,  13  15  ff.,  14  1  ff.,  40  2  ff.  —  Sib.  V.  414  ff.  —  Ap.  Joh.  2  26  f., 
14  6  ff.,  17  1  ff.,  18,  19  15  ff.  —  Tr.  Berachoth  34  e,  Pesach.  68  a.  An- 
dere Stellen  bei  Bousset,  Religion  des  Judentums,  p.  203; 
Weber,  Jüd.  Theologie,  p.  365  f. 


-    10  - 


sammenhang  auftritt,  wird  als  machtvoller  König  und 
Kriegsheld  geschildert  (vgl.  \\)  Sal.  17;  IV  Esr.  13;  Ap. 
Joh.  19;  Sibyll.  V.  414  ff.;  Schern.  Esr.  14). 

Wenn  in  der  apokalyptischen  Literatur  der  na- 
tionale Hoffnungsgedanke  hinter  anderem  eschatolo- 
gischem  Stoff  vielfach  zurücktritt,  so  wird  man  doch 
annehmen  müssen,  dass  er  in  den  populären  Vorstel- 
lungen fast  das  Ganze  der  Eschatologie  ausmachte. 
Die  zahlreichen  Aufstände  seit  Judas  dem  Galiläer, 
das  Wirken  der  Zeloten  ist  durch  diese  religiös-poli- 
tische Hoffnung  bestimmt.  Zwar  Josephus  stellt  es  so 
dar,  als  sei  nur  Habgier  und  Herrschsucht  die  Trieb- 
feder bei  diesen  Volksbewegungen  gewesen,  und  ander- 
seits behandelt  er  Judas  und  Zadok  als  Gründer  einer 
neuen  Philosophenschule  (Ant.  XVIII.  1  i  u.  c),  die  im 
allgemeinen  die  Lehre  der  Pharisäer  geteilt  und  nur 
durch  eine  besonders  radikale  Freiheitslehre  von  ihr 
sich  unterschieden  habe  1) ;  aber  es  ist  nicht  zweifel- 
haft, dass  weder  das  eine  noch  das  andere  den  wirk- 
lichen Charakter  der  Unternehmungen  des  Judas  und 
seiner  Nachfolger  richtig  bezeichnet.  Dass  auch  solche 
Elemente  sich  an  den  Aufständen  beteiligten,  die  da- 
bei ihre  besonderen  egoistischen  Leidenschaften  be- 
friedigen wollten,  braucht  nicht  bestritten  zu  werden, 
aber  das  waren  nicht  die  Motive,  die  in  der  Zeit  des 
nationalen  Elends  hunderte  dazu  trieb,  ihr  Leben  aufs 
Spiel  zu  setzen.  Josephus  deutet  ja  auch  selbst  den 
eigentlichen  Grund  der  Bewegungen  an.  Die  Lehre 
des  Judas,  auf  die  er  alle  Aufstände  der  Folgezeit 
zurückführt,  bestand  in  der  Verkündigung,  dass  Gott 
der  alleinige  Herr  und  König  sei  (Ant.  XVIII.  1  e). 


1)  Doch  vgl.  B.  J.  II  8.  fjv  oöto<;  ('loü&cu;)  öocpiaxiri«;  ifn'ou; 
aip^aewc;  oüb£v  xoi<;  äMoic;  TrpoaeoiKuuc;. 
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Die  Hoffnung  auf  das  Erscheinen  der  Gottesherrschaft 
hat  also  die  Massen  dem  Galiläer  und  anderen  Pro- 
pheten zugeführt.  Wie  wenig  es  sich  dabei  um  eine 
philosophische  Doktrin  handelte,  weiss  auch  Josephus 
an  anderer  Stelle:  am  meisten  trieb  zum  Kriege  ein 
zweideutiger  Orakelspruch:  Dass  zu  jener  Zeit  einer 
aus  ihrem  Lande  über  die  Welt  herrschen  werde  (B.  J. 
VI.  5  4),  d.  h.  die  messianische  Hoffnung  war  das  trei- 
bende Moment  in  jenen  Volksbewegungen. 

Eine  besondere  Verengung  erhielt  die  Zukunfts- 
ervvartung  durch  den  im  Volk  selbst  herrschenden 
Gegensatz  der  Parteien,  wie  er  sich  seit  der  hasmo- 
näischen  Zeit  herausgebildet  hatte,  den  Gegensatz  der 
'Frommen'  und  der  'Sünder'.  Die  pharisäische  Partei 
betonte  noch  stärker  die  allgemein  jüdische  Exklusi- 
vität und  betrachtete  sich  als  das  eigentliche  Israel, 
Priesteradel  und  Landvolk  gieichermassen  von  der 
Teilnahme  an  den  nationalen  Heilsgütern  ausschliessend. 
f Extra  ecclesiam  nulla  salus3  ist  der  Grundsatz  der 
pharisäischen  Frommen,  deren  Gemeinschaft  in  mehr 
als  einer  Beziehung  eine  kirchliche  Bildung  genannt 
werden  muss  1).  Die  kirchliche  Verengung  der  Denk- 
weise macht  sich  in  der  Eschatologie  sehr  stark  gel- 
tend. Nicht  nur  die  Herrschaft  der  Heiden  bedeutet 
eine  Verkehrung  des  natürlichen  rechtmässigen  Zu- 
stands,  sondern  ebenso  sehr  das  Vorhandensein  der 
'Sünder3  im  Volke  selbst-,  daher  ist  ein  wesentliches 
Moment  der  Zukunftshoffnung  der  Gedanke  an  das 
Strafgericht  über  die  Sünder,  denen  es  jetzt  wohl  geht. 
Israel  wird  durch  ihre  Vertilgung  gesäubert  werden 

1)  Das  ist  neuerdings  von  Bousset  besonders  deutlich 
gezeigt  worden.  Vgl.  Relig.  d.  Jud.  I,  cap.  5.  Die  Theologen; 
6.  Die  Kirche  und  die  Laien;  7.  Die  Frommen.  —  S.  auch 
Wer  nie,  Die  Anfänge  uns.  Religion  p.  8  f.,  276  ff . 
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und  die  Partei  der  Frommen  allein  die  cGottesherrschaft' 
zum  Lohn  erhalten1;. 

Sind  dies  die  am  deutlichsten  hervortretenden 
Züge  der  jüdischen  Zukunftserwartung,  so  steht  Jo- 
hannes zu  ihr  im  schärfsten  Gegensatz.  Nicht  die 
äussere  politische  Lage,  Römerherrschaft  und  soziale 
Not,  ist  für  ihn  das  eigentliche  Elend  der  Gegenwart 
sondern  der  sittliche  Zustand  des  ganzen  Volkes,  der 
den  Zorn  Gottes  herausfordert.  So  ist  ihm  die  Zukunft 
vor  allem  Gericht,  und  die  Zugehörigkeit  zum  Volk 
der  Verheissung  schützt  niemand  vor  den  Schrecken 
dieses  Gerichts.  Auch  in  der  pharisäisch -kirchlichen 
Eschatologie  spielt  ja  der  Gerichtsgedanke  eine  grosse 
Rolle,  aber  das  Richten  Gottes  ist  hier  nur  das  Mittel 
zur  Herstellung  der  Gottesherrschaft,  an  der  nur  die 
kirchlich  Frommen  Anteil  haben  können,  es  ist  für 
sie  der  Anfang  des  Triumphes,  der  für  die  Leiden  der 
Gegenwart  entschädigen  soll.  Eine  völlig  veränderte 
Bedeutung  hat  dagegen  das  Gericht,  wenn  es  sich 
dabei  um  die  einzelnen  Menschen  handelt  und  weder 
Volkstum  noch  Parteiangehörigkeit  einen  Anspruch 
auf  Verschonung  begründen,  wenn  also  das  Gericht 
ohne  Ansehen  der  Person  vollzogen  wird.  Wie  weit 
sich  Johannes  von  der  gewöhnlichen  Anschauung  ent- 
fernt, zeigt  eine  Stelle  aus  den  salomonischen  Psalmen, 
die  mit  seinen  Worten  eine  gewisse  Ähnlichkeit  hat 


1)  Dan.  12  i.  10;  Jubil.  23  30;  ip  Sal.  2  33—35,  3  n,  4  6  ff.,  12  6, 
13  n,  14(?ff.,  154ffv  17  23;  Hen.  94  6  ff.,  95  2  ff.,  96—105;  Schern. 
Esr.  12,  13.  —  Während  des  Vertilgungskampfes  gegen  die 
Gottlosen  werden  die  Gerechten  in  Sicherheit  gebracht,  Hen. 
96  2,  100  5.  Über  alle  Gerechten  und  Heiligen  wird  der  Heilige 
Engel  zu  Wächtern  einsetzen,  dass  sie  sie  wie  einen  Augapfel 
bewachen,  bis  er  aller  Schlechtigkeit  und  aller  Sünde  ein  Ende 
gemacht  hat.  —  Ap.  Bar.  29  2,  71  i;  Marc.  13  uff.;  Ap.  Joh. 
7  1—8.  —  Vgl.  dazu  Bousset,  Religion  d.  Jdt.  208. 
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(ip  Sal.  15  4  ff.).  Dort  triumphiert  der  Fromme  :  Des 
Feuers  Flamme  und  der  Zorn  über  die  Gottlosen  wird 
ihn  nicht  erreichen,  wenn  er  ausgeht  über  die  Gott- 
losen vom  Antlitz  des  Herrn,  zu  vernichten  der  Gott- 
losen ganzes  Wesen.  Denn  die  Frommen  tragen  Gottes 
Zeichen  an  sich;  das  sie  rettet1).  Wie  eine  direkte 
Entgegnung  auf  diesen  Ausdruck  des  Sicherheitsgefühls 
klingen  die  Worte  des  Täufers:  „Wer  hat  euch  ein- 
gegeben, dass  ihr  dem  kommenden  Zorn  entrinnen 
werdet'?  Der  Kommende  wird  euch  mit  Feuer  taufen."2) 
Nicht  zum  erstenmale  hat  Johannes  dem  Gerichts 
gedanken  diese  Wendung  gegeben.  Die  Erwartung 
eines  Gerichts  nicht  nur  über  die  Feinde  Israels,  sondern 
auch  über  dieses  selbst,  ist  ein  zentraler  Gedanke  der 
alten  Propheten,  und  andrerseits  bildet  der  Glaube  an 
eine  individuelle  Vergeltung  einen  Grundzug  in  der 
Religion  der  Psalmen.  Gleichwohl  liegen  nicht  hier 
die  eigentlichen  Anknüpfungspunkte  für  die  Predigt 
des  Täufers.  Die  prophetische  Predigt  ist  beherrscht 
von  dem  Gedanken  an  das  Schicksal  des  Volkes,  das 
Gericht  ist  das  von  Jahve  über  Israel  heraufgeführte 
Unglück.  Johannes  dagegen  verkündet  ein  Gericht 
über  den  einzelnen,  eine  individuelle  Vergeltung:  doch 
wiederum  nicht  im  Sinne  des  Vergeltungsglaubens, 
der  in  den  Psalmen,  im  Buch  Hiob  und  der  Spruch- 
literatur um  sein  Fortbestehen  ringt  und  schliesslich 
an  der  Logik  der  Tatsachen  zerschellt,  nicht  als  Ver- 

1)  Vgl.  auch  Hen.  102  l  ff.  Wohin  wollt  ihr  (Sünder)  an 
jenem  Tage,  wenn  er  schmerzhaftes  Feuer  über  euch  bringt, 
fliehen  und  wie  euch  retten  ?  .  .  .  Fürchtet  euch  aber  nicht,  ihr 
Seelen  der  Gerechten  etc. 

2)  Ebenso  ist  Mt.  3  8  f.  die  direkte  Negation  von  Sal.  9  9 : 
„Denn  du  hast  den  Samen  Abrahams  vor  allen  Völkern  erwählt 
und  deinen  Namen  auf  uns  gelegt,  o  Herr,  und  wirst  nicht  ewig 
Verstössen." 
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geltung  im  Diesseits,  sondern  als  Entscheidung  in  einem 
zukünftigen  Weltgericht.  Der  Vergeltungsglaube  des 
Täufers  ist  individualistisch  und  zugleich  eschatölogiseh, 
In  dieser  Gestalt  ist  der  Gerichtsgedanke  erst  im  Spät- 
judentum vorhanden  und  tritt  hier  in  der  Apokalyptik 
neben  die  partikularistische  Zukunftshoffnung,  ohne  sie 
indes  zu  verdrängen.  Die  apokalyptische  Literatur 
ist  nichts  weniger  als  ein  einheitliches  Gebilde,  sondern 
voller  Gegensätze ;  heterogenste  Bestandteile  sind  hier 
verarbeitet.  Die  altisraelitische  Prophetie  setzt  sich 
in  gewisser  Weise  in  der  populären  messianischen 
Hoffnung  fort,  nicht  in  der  eigentlichen  Apokalyptik, 
die  vielmehr  letztlich  nichtjüdischen  Ursprungs  ist 
und  ein  Weltdrama,  nicht  die  Zukunft  des  jüdischen 
Volkes  schildert.  Der  komplizierte  Charakter  der  spät- 
jüdischen Offenbarungsliteratur  entsteht  wesentlich  da- 
durch, dass  die  Schreiber  in  der  Hauptsache  nicht 
selbständig  schaffen,  sondern  aus  einer  doppelten  Über- 
lieferung schöpfen,  die  ihnen  jungen,  alten  und  ältesten 
Stoff  zuführt,  den  sie  ihrer  Zeit  deuten  und  in  neue 
Beleuchtung  rücken1). 

In  dem  Weltdrama  der  Apokalyptik,  der  Ablösung 
einer  diesseitigen  bösen  Welt  durch  eine  neue  jen- 
seitige, hat  das  Gericht  eine  andere  Bedeutung,  als  in 
der  messianischen  Eschatologie,  es  ist  Vergeltungs- 
gericht über  die  ganze  Welt  und  damit  über  alle 
einzelnen  Wesen,  über  Engel,  Dämonen  und  Menschen. 
Universalismus  und  Individualismus  sind  hier  Korrelate. 
Das  Gericht  ist  ein  forensisches,  eine  Prüfung  und 


1)  Vgl.  Baldensp  erger,  Die  mess.-apokal.  Hoffnungen 
des  Judentums,  1903,  p.  184:  „Die  Apokalyptiker  addieren  und 
kodifizieren,  sie  geben  keine  Synthese,  sondern  ein  Nebenein- 
ander, das  oft  zum  Durcheinander  wird."  —  Auch  Bousset, 
p.  198  f. 
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Entscheidung  über  den  einzelnen,  die  Vorstellung  von 
einem  Vernichtungskampf  gegen  die  Gottlosen  hat  hier 
eigentlich  keine  Stelle,  vielmehr  gehören  in  diesen 
Zusammenhang  die  Vorstellungen  vom  thronenden 
Richter1),  von  den  Gerichtsbüchern2);  die  Gestalt  des 
Messias  fehlt  entweder3),  oder  er  tritt  als  der  Welt- 
richter auf4).  Über  jeden  einzelnen  wird  das  Urteil 
gesprochen,  Gerechte  und  Gottlose  geschieden,  die  einen 
erhalten  zum  Lohn  das  ewige  Leben5)  in  der  er- 
neuerten Welt,  die  andern  wrerden  vernichtet  oder 
durch  ewige  Qualen  bestraft6).  Dieser  apokalyptischen 
Darstellung  des  Weltgerichts  entspricht,  soviel  wir 
sehen,  die  Predigt  des  Täufers.  Allen  droht  das  Ge- 
richt, das  unter  dem  Bilde  einer  Scheidung  von  Korn 
und  Spreu  geschildert  wird,  also  rein  forensisch  ge- 
dacht ist.  Das  Ergebnis  des  Gerichts  ist  die  Samm- 
lung der  Guten  zum  Leben  (unter  dem  Bilde  der 
otTToGriKn)  und  die  Vernichtung  der  Bösen  durch  unlösch- 
bares  Feuer.  Ungewöhnlich  ist  die  Messiasgestalt  in 
der  eschatologischen  Verkündigung  des  Johannes,  wenn 
man  die  apokalyptische  Literatur  hier  als  Massstab 

1)  Dan.  79-12;  Hen.  1  3  f.,  90  20  ff.  —  Hen.  45  3,  47  3,  51  3 
u.  oft.;  Ap.  Joh.  4  2 ff.,  20  11  ff.;  IV  Esr.  7  33. 

2)  Dan.  7  10,  12  1;  Hen.  47  3,  90  20,  97  6 ;  IV  Esr.  6  20;  Ap. 
Joh.  20  12  etc.;  vgl.  Bousset  247. 

3)  So  bei  Dan.  Jubil.  Henoch  1—36.  —  Zehnwochenvision 
(93.  91),  Paränesen  (94—105),  Ass.  Mos.  üb.  III.  36-91,  ferner  in 
den  Apokryphen. 

4)  So  in  den  Bilderreden  des  Henoch;  auch  IV  Esr.  13; 
doch  vgl.  13  49  f.    Direkt  abgelehnt  6  6. 

5)  Dan.  12  2;  Sah  3  12,  14  3.  10;  Hen.  40  9,  62  u  u.  oft.; 
s.  Bousset  p.  263  f.  Die  Vorstellung  schwankt  zwischen  der 
Annahme  eines  himmlischen  und  eines  irdischen  Schauplatzes; 
vgl.  Baldensperger  a.  a.  O.  154  ff. 

6)  Bes.  die  Paränesen  des  Henoch  94  i.  c>.  7,  95  ß,  96  6.  8,  97  1 
etc.  v|j  Sal.  3  11,  13  11,  14  9;  Hen.  63,  10  6.  12  etc.;  Sib.  IV.  43;  IV 
Esr.  7  36  f.  75.  8i  ff.;  Ap.  Bar.  44  12,  78  6  etc.;  Ap.  Joh.  20  10,  21  8. 
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betrachtet.  Es  ist  offenbar  ein  menschenartiges  Wesen 
und  doch  zugleich  der  Richter.  Ganz  entspricht  dieser 
Vorstellung  das  Messiasbild  keiner  der  erhaltenen 
Apokalypsen.  Zu  vergleichen  ist  zunächst  der  cAus- 
erwählte5  (der  Menschensohn)  in  den  Bilderreden  des 
Henoch.  Ihm  überträgt  Gott  das  Richteramt  (45  3, 
49  4,  51  3,  55  4,  61  s,  62  2.3.5,  63  n  f.,  69  27.  au.  Doch  s. 
daneben  47  3,  wo  Gott  selbst  richtet).  Der  'Auser  wählte' 
ist  aber  zugleich  als  eine  übermenschliche  Persönlich- 
keit beschrieben :  er  ist  präexistent  (48  3. 6,  62  7 ;  den 
Engeln  gleich  (46  1),  im  Paradies  vorhanden  (70 1),  der 
siebenfältige  Gottesgeist  ruht  auf  ihm  (49  3).  Gott  hat 
ihm  Macht  und  Herrlichkeit  verliehen  (49  2,  51 3),  er 
vernichtet  die  Sünder  mit  dem  Wort  seines  Mundes  (622). 

Auch  der  kommende  Richter  des  Johannes  ist 
nicht  ein  nur  menschliches  Wesen,  aber  man  kann 
doch  nicht  sagen,  dass  die  Vorstellung  in  dieser  Weise 
über  alle  menschlichen  Massverhältnisse  hinausgeht. 
Näher  scheint  noch  das  Messiasbild  des  salomonischen 
Psalters  zu  stehen.  Der  Psalmist  schildert  einen  ir- 
dischen König,  den  Sohn  Davids,  aber  die  Zeichnung 
geht  über  diesen  Rahmen  hinaus.  Der  Messias  zer- 
schlägt die  Sünder  wie  Töpfergefässe,  er  vernichtet 
die  Heiden  mit  dem  Wort  seines  Mundes  (17  23. 24. 35), 
er  ist  rein  von  Sünde  (17  sc)  und  stark  an  heiligem 
Geist  (17  37).  Aber  er  ist  nicht  Weltrichter,  sondern 
Besieger  der  Feinde  Israels  und  Beherrscher  des  neu 
geheiligten  Volkes;  der  Richter  ist  Gott1).  Eine  direkte 

1)  Ap.  Bar.  72  2:  „Der  Messias  wird  alle  Völker  berufen, 
einige  wird  er  am  Leben  erhalten,  einige  töten",  steht  zwischen 
der  Vorstellung  des  forensischen  Gerichts  und  des  Kampfes. 
Ebenso  IV  Esr.  13.  Doch  scheint  hier  der  Messias  ursprünglich 
als  Weltrichter  gedacht.  Bemerkenswert  ist  diese  Stelle,  weil 
hier  der  Gedanke,  dass  Feueratem  vom  Messias  ausgeht,  ebenso 
wie  bei  Joh.  vorliegt. 
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Parallele  zu  dem  Messiasbild  des  Täufers  lässt  sich 
also  in  der  vorchristlichen  Literatur  nicht  aufzeigen. 
Aber  die  Prämissen  sind  gegeben,  und  der  Abstand 
zwischen  dem  Messias  der  salomonischen  Psalmen  und 
dem  der  Täuferpredigt  ist  in  Wirklichkeit  nicht  so 
gross.  Man  darf  annehmen,  dass  die  Gestalt  des  Messias 
in  damaliger  Zeit  zum  festen  Bestände  der  volkstüm- 
lichen Zukunftshoffnung  gehörte1),  und  für  den  Volks- 
prediger Johannes  war  wohl  auch  eine  Zukunft  ohne 
Messias  nicht  denkbar.  Nur  wie  er  ihn  sich  vor- 
stellte, war  durch  seine  besonderen  eschatologischen 
Anschauungen  bedingt.  Nun  fanden  wir  bei  ihm  einen 
starken  Einschlag  apokalyptischer  Ideen,  dem  natio- 
nalen Hoffnungsglauben  setzt  er  die  Predigt  der  Ver- 
geltung im  zukünftigen  Gericht  entgegen.  In  den  Zu- 
sammenhang dieser  Gedanken  hineingestellt,  musste 
sich  auch  die  Vorstellung  vom  Messias  notwendig  um- 
wandeln :  aus  dem  Heilskönig  musste  der  Richter  wer- 
den, der  —  im  Auftrag  Gottes  —  nun  nicht  Israels 
Feinde  vernichtet  (wie  Sah),  sondern  über  die  Menschen 
richtet  (wie  der  Menschensohn  der  Bilderreden).  Diese 
Übertragung  des  Richteramtes  auf  den  im  übrigen 
menschlichen  Messias,  kann  sehr  wohl  von  Johannes 
ohne  direktes  Vorbild  vollzogen  sein,  aber  man  darf 
vielleicht  daraus,  dass  zum  mindesten  schon  in  dem 
Kreise  der  Jünger  Jesu  die  Menschensohn-Messias-Idee 
lebendig  war,  darauf  schliessen,  dass  sie  auch  in  der 
Zeit  vorher  auf  die  Messiasvorstellung  weiterer  Kreise 

1)  Unmittelbar  vorher  (ip  Sal.  Bilderreden)  und  unmittelbar 
nachher  (Evangelien,  indirekt  schon  Paulus)  ist  sie  bezeugt  und 
grade  für  die  Volksanschauung  lässt  sich  nicht,  wie  für  die 
gelehrte  Apokalyptik  ein  Grund  aufzeigen,  weshalb  grade  da- 
mals, in  der  Zeit  starker  nationaler  Erregung,  das  Messiasbild 
hatte  verblassen  oder  gar  vergessen  werden  sollen.  Weiteres 
s.  b.  Bousset,  209  ff. 

2 
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eingewirkt  hat.  Freilich  ist  die  Frage  noch  ungelöst 
und  vielleicht  nicht  völlig  lösbar,  wieweit  die  apoka- 
lyptischen Ideen  über  die  gelehrten  Kreise  hinaus 
Gemeingut  des  Volkes  oder  doch  breiterer  Schichten 
gewesen  sind.  Ganz  gering  kann  der  Einfluss  nicht 
gewesen  sein,  wenn  die  Danielapokalypse  das  Lieblings- 
buch  jener  Zeit  war  (Jos.  Ant.  X.  10  u),  und  die  Hoch- 
schätzung dieser  kanonisch  gewordenen  Apokalypse 
kam  ähnlichen  Schriften  sicher  auch  zugute.  Wenn 
es  also  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Vorstellung  des 
richtenden  Messias  von  Johannes  nicht  ohne  die  Ein- 
wirkung vorhandener  apokalyptischer  Überlieferung 
gebildet  ist,  so  war  sie  doch  kaum  damals  die  herr- 
schende und  stand  zur  Volkserwartung  jedenfalls  im 
Gegensatz. 

Wichtiger  aber  als  die  Abweichung  von  herrschen- 
den Vorstellungen  in  diesem  einzelnen  Stücke,  ist  die 
Verschiebung  des  Schwerpunktes  der  Zukunftsgedanken 
durch  seine  Gerichtspredigt.  Freilich  die  Her  Vor- 
kehrung des  eschatologischen  Vergeltungsgiaubens  war 
nicht  etwas  völlig  neues,  denn  dieser  Glaube  war 
nicht  auf  die  literarischen  Kreise  beschränkt,  sondern 
überall  durchgedrungen l),  Johannes  löste  also  mit 
seiner  Predigt  Gedanken  aus;  die  bereits  in  nicht  ge- 
ringem Umfang  vorhanden  und  wohl  auch  wirksam 
waren.  Indes,  soviel  wir  sehen,  war  seine  Predigt 
dennoch  etwas  neues  durch  die  Intensität  und  Aus- 
schliesslichkeit, womit  er  den  individualistischen  Ge- 
richtsgedanken geltend  machte.  In  dieser  Schärfe 
und  Reinheit  finden  wir  ihn  jedenfalls  in  der  apoka- 
lyptischen Literatur  nicht,  um  so  weniger  dürfen  wir 
seine  Bedeutung  für  die  Volksanschauung  überschätzen, 
hier  standen  die  politischen  Hoffnungen  im  Vorder- 

L)  S.  darüber  Bousset,  Religion  d.  J.  p.  2G2  f.  287. 
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grund.  Aber  auch  in  den  älteren  Apokalypsen  beein- 
trächtigen diese  andersartigen  Ideen  die  Wirkung  des 
Vergeltungsgedankens;  es  bleibt  für  den  Juden  das 
Gericht  doch  in  erster  Linie  eine  Bestrafung  der  Nicht- 
juden  und  ein  Tag  des  Triumphes  für  Israel,  und  man 
hebt  den  Individualismus  durch  die  Unterschiebung 
des  Parteischemas  wieder  auf. 

Indem  Johannes  gegen  diese  Auffassung  des  Ge- 
richts protestiert,  zeigt  sich  seine  Zukunftserwartung 
von  einer  der  herrschenden  durchaus  entgegengesetzten 
Stimmung  getragen.  Während  man  sonst  die  grosse 
Zukunft  herbeisehnt  und  in  dem  Gedanken  daran  Trost 
sucht  in  den  Leiden  der  Gegenwart,  ist  die  Verkündigung 
des  Endes  bei  Johannes  vielmehr  eine  Drohung,  die 
um  so  mehr  geignet  ist  zu  erschrecken,  als  Johannes 
die  unmittelbare  Nähe  des  Gerichts  ankündigt.  Diese 
prophetische  Gewissheit  der  Nähe  des  Endes  finden 
wir  so  nicht  bei  den  Apokalyptikern.  Mit  der  Schei- 
dung zweier  Welten  verbindet  sich  in  der  Apokalyptik 
die  Einteilung  des  Weltverlaufs  in  Perioden,  eine  Speku- 
lation, die  jedenfalls  nicht  ursprünglich  auf  jüdischem 
Boden  entstanden  ist.  Innerhalb  der  jüdischen  Es- 
chatologie  dient  sie  dazu,  den  Zeitpunkt  des  Endes  zu 
berechnen;  man  fragt,  wann  endlich  die  Erlösung 
kommen  wird,  und  sucht  die  Antwort  durch  Einordnung 
der  Weltgeschichte  in  das  Schema  der  Perioden:  die 
Gegenwart  ist  das  Ende  der  letzten  Periode.  Diese 
Berechnungen  der  Apokalyptiker1)  sind  einerseits  ein 

1)  Es  scheint  mir  nicht  richtig*,  diese  Berechnungen  der 
Apokalyptiker  als  ein  nur  nebensächliches,  weil  rein  formelles 
Merkmal  der  Apokalyptik  zu  bezeichnen  (so  Baldensperger, 
Das  Spätjudentum  als  Vorstufe  des  Christentums,  1902,  p.  15).  In 
diesen  Rechnereien  liegt  ein  Hauptinteresse  der  Verfasser,  die 
Apokalypsen  sind  in  erster  Linie  dazu  geschrieben,  eine  neue 
Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  wann?  des  Endes  zu  geben. 
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Zeichen  für  die  Intensität  der  Sehnsucht  nach  dem 
Erscheinen  der  grossen  Umkehrung  aller  Verhältnisse, 
zugleich  aber  verraten  sie  eine  gewisse  Unsicherheit 
der  Stimmung.  Man  glaubt  an  die  Nähe  des  Endes, 
aber  man  bedarf  der  Stützen  für  diesen  Glauben  und 
gewinnt  doch  nicht  die  Gewissheit,  dass  man  es  selbst 
erleben  wird.  Und  die  überlieferten  apokalyptischen 
Stoffe  hindern  selbst  den  vollen  kräftigen  Durchbruch 
der  Endzeitstimmung.  Zwar  ist  die  Gegenwart  Elend, 
und  die  gottfeindlichen  Mächte  herrschen,  aber  für 
die  letzten  Zeiten  sind  noch  weit  schrecklichere  Greuel 
und  Plagen  geweissagt,  man  steht  also  noch  vor  diesen 
Zeiten,  nicht  darin  und  kommt  über  das  Rechnen  und 
Deuten  nicht  hinaus.  Kräftiger  und  zuversichtlicher 
scheint  die  Volksstimmung  gewesen  zu  sein ;  wenigstens 
zeigen  die  kühnen  Wagnisse  der  verschiedenen  Volks- 
führer den  höchsten  Grad  eschatologischer  Spannung. 
Die  gleiche  Stimmung  beherrscht  die  Verkündigung 
des  Täufers.  Nicht  als  Geheimnis,  gestützt  auf  die 
Deutung  alter  W eissagung,  verkündet  er  die  Nähe  des 
Endes,  sondern  als  unmittelbare  Gewissheit.  Aber  seine 
Versicherung  ist  keine  Freudenbotschaft  für  seine  Hörer, 
sondern  eher  ein  Motiv  der  Furcht  und  des  Bangens. 

B.    Die  Zukunftserwartung  in  ihrem  Einfluss 
auf  das  Leben  in  der  Gegenwart. 

Die  Erwartung  des  Gerichts  war  für  den  Täufer 
das  Motiv  zu  seinem  ganzen  Auftreten  und  Wirken. 
Äusserlich  angesehen,  erscheint  die  von  ihm  hervor- 
gerufene Volksbewegung  als  eine  von  den  zahlreichen 
messianischen  Bewegungen  jener  Zeit,  einer  von  den 
Versuchen,  die  Umgestaltung  der  gegenwärtigen  trau- 
rigen Verhältnisse  herbeizuführen  und  die  bessere  Zu- 
kunft praktisch  zu  verwirklichen.   Indes  der  Abstand 
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ist  deutlich  genug  erkennbar.  Zunächst  unterscheidet 
sich  Johannes  dadurch  von  einem  Judas,  Theudas  und 
anderen  messianischen  Revolutionären,  dass  bei  ihm 
das  politische  Interesse  ganz  zurücktritt,  das  jenen  die 
Hauptsache  ist.  Die  Johannesbewegung  ist  die  erste, 
die  von  rein  religiösen  Motiven  bestimmt  ist.  Römer- 
herrschaft und  Israels  Anspruch  auf  eine  Weltstellung, 
nationales  Elend  und  Freiheitssehnsucht  spielen  bei 
dem  Täufer  keine  Rolle,  wenn  auch  immerhin  diese 
Momente  an  der  Pheripherie  der  von  ihm  beeinflussten 
Volkskreise  wirksam  gewesen  sein  mögen1). 

Aber  der  Unterschied  reicht  noch  weiter.  Jene 
Propheten,  deren  Reden  grosse  Volksmassen  dazu  ver- 
anlassten, Paläste  in  Brand  zu  stecken,  Römer  und 
Römerfreunde  zu  töten,  glaubten  durch  ihre  Tätigkeit 
die  Erfüllung  der  eschatologischen  Hoffnungen  be- 
wirken zu  können.  Ob  sie  selbst  Messias  sein  wollten, 
lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Bei  Theudas 
und  dem  ungenannten  Ägypter  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  sie  einen  derartigen  Anspruch  erhoben, 
da  sie  dem  Volke  messianische  Wundertaten  in  Aus- 
sicht stellten2).  Von  Judas  dem  Galiläer  werden  solche 
Züge  nicht  berichtet.  Nach  Josephus  hat  er  die  Menge 
aufgefordert,  zur  Selbsthülfe  zu  greifen,  da  nur  so  Gott 
helfen  würde,  d.  h.  er  meinte  zwar  nicht  selbst  als 
Messias  die  Gottesherrschaft  aufrichten  zu  sollen,  aber 
er  wollte  doch  den  Anfang  machen  und  Gott  so  quasi 
nötigen,  die  Umkehrung  der  Verhältnisse  vollends  zu 
verwirklichen.   Die  Gottesherrschaft  war  ihm  also  die 

1)  Vgl.  Klöpper,  Zw.  Th.,  1885,  p.  13. 

2)  Theudas  will  den  Durchzug-  Josuas  durch  den  Jordan 
(Jos.  3  14  ff.)  wiederholen  (Ant.  XX  5  l)  und  der  Ägypter  durch 
sein  Wort  die  Mauern  Jerusalems  zum  Einsturz  bringen  (Ant. 
XX  8  6). 
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geradlinige  Fortsetzung  des  Zustandes,  den  er  selbst 
schaffen  wollte.  Das  Ziel  des  Johannes  ist  ein  anderes, 
weil  seine  Vorstellungen  von  der  Zukunft  andere  sind. 
Das  Gericht  kommt  ohne  menschliches  Zutun  nach 
Gottes  Willen,  und  nur  darum  handelt  es  sich,  wie  es 
die  Menschen  antrifft,  wenn  es  kommt.  Denn  alle 
müssen  durch  dies  Gericht  hindurch  und  darin  wird 
sich  entscheiden,  ob  sie  teilhaben  sollen  an  dem  Leben. 
Wie  Johannes  sich  den  Zustand  gedacht  hat,  in  den 
die  Guten  nach  dem  Gericht  eingehen  sollen,  ob  als 
ein  ewiges  himmlisches  Dasein  oder  als  einen  im 
wesentlichen  irdischen  Zustand  von  begrenzter  Dauer, 
wird  man  aus  dem  Bildwort  cruvdHei  töv  oTtov  eiq  xf]v 
dTTO0r|Knv  nicht  entnehmen  können,  um  so  weniger,  als 
in  der  eschatologischen  Literatur  transzendent-apoka- 
lyptische und  diesseitig- messianische  Vorstellungen 
wechseln  und  ineinander  übergehen.  Soviel  ist  aber 
deutlich,  dass  der  zukünftige  Zustand  der  Geretteten 
nicht  aus  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  sich  heraus- 
bildet, sondern  etwas  neues  sein  wird.  Es  ist  nicht 
so,  dass  die  Sammlung  des  Weizens  in  die  Scheune 
in  der  Sammlung  der  Taufgemeinde  des  Johannes 
bereits  ihren  Anfang  nimmt,  wenn  auch  beides  in  Be- 
ziehung steht.  Die  Tauf  gemeinde  umfasst  diejenigen, 
die  sich  in  Reinheit  auf  das  Gericht  vorbereiten  und 
dadurch  fähig  werden,  in  das  Reich  des  Lebens  ein- 
zugehen, aber  die  Lebensformen  dieses  Reiches  sind 
andere  als  die  der  Taufgemeinde. 

Diese  supranaturale  Auflassung,  die  den  Täufer 
von  den  messianischen  Volksführern-  unterscheidet, 
beherrscht  die  Apokalyptik.  Im  gegenwärtigen  Aeon 
gibt  es  keine  Anknüpfungspunkte  für  die  Entstehung 
des  künftigen,  sie  ist  eine  Wundertat  Gottes,  die  nie- 
mand als  er  ausführen  kann.    Nur  zu  Gott  rufen 
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können  die  Gerechten,  und  man  hofft,  dass  ihr  an- 
haltendes Flehen  ihn  bewegen  werde,  das  Gericht  zu 
beginnen  (vgl.  Dan.  9  17;  Hen.  47 12,  97  3.5,  993;  Ap. 
Joh.  6  10),  aber  bis  es  kommt,  kann  man  nichts  tun  als 
warten  und  ausharren  in  Leiden  (Dan.  11  35,  12 12;  Ass. 
Mos.  9;  Bar.  44?).  So  sehr  nun  aber  Johannes  das 
Erscheinen  des  Endes  vom  menschlichen  Tun  unab- 
hängig weiss,  so  ist  er  doch  insofern  den  Volkspropheten 
verwandt,  als  bei  ihm  der  hochgespannte  eschato- 
logische  Glaube  Motiv  tatkräftigen  Handelns  wird.  Er 
verharrt  nicht  in  untätigem  Ausschauen  nach  der  Zu- 
kunft, er  gehört  nicht  zu  denen,  die  cauf  den  Trost 
Israels  warten3,  sondern  ruft  zum  Handeln.  Steht  der 
Gerichtstag  vor  der  Tür,  so  ist  die  Gegenwart  die 
letzte  kurze  Frist  der  Vorbereitung;  alle  bedürfen 
ihrer,  und  sie  besteht  in  Bekehrung  und  Reinigung. 
Diese  Erkenntnis,  dass  der  sittliche  Zustand  des  Volkes 
einer  gründlichen  Änderung  bedarf,  ist  auch  vor  Jo- 
hannes vorhanden.  Der  eschatologische  Vergeltungs- 
glaube wirkt  auf  das  religiöse  Leben  immer  mehr  ein 
und  vertieft  das  Bewusstsein  persönlicher  Verantwort- 
lichkeit. Man  fühlt  hier  und  dort,  dass  die  Zugehörig- 
keit zum  Volk,  zur  Gemeinschaft  der  Frommen,  nicht 
ohne  weiteres  das  Heil  garantiert,  dass  es  vielmehr 
zuletzt  auf  die  Gerechtigkeit  des  einzelnen  ankommt. 
Je  stärker  der  Gedanke  in  den  Vordergrund  tritt,  dass 
der  einzelne  nach  seinem  Tun  beurteilt  werden  wird, 
je  grösseren  Ernst  darum  die  Forderuug  ausreichender 
Gerechtigkeit  erhält,  um  so  mehr  ist  Raum  vorhanden 
für  die  ethische  Wirkung  des  Zukunftsglaubens,  für 
Selbstprüfung  und  Bussbereitschaft. 

Es  fehlen  auch  nicht  die  Zeugnisse  dafür,  dass 
solche  Stimmungen  vorhanden  waren.  Schon  der  ge- 
schäftige Eifer,  womit  man  in  pharisäischen  Kreisen 
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die  Ausführung  aller  kleinen  und  kleinsten  Bestim- 
mungen des  Gesetzes  betrieb,  verrät  die  Unsicherheit 
und  ein  gewisses  Bangen  um  den  Erwerb  der  retten- 
den Gerechtigkeit.  Man  lässt  es  sich  sauer  werden, 
und  bei  allem  Vertrauen  auf  die  Möglichkeit,  die  Forde- 
rungen Gottes  zu  erfüllen,  redet  man  doch  viel  von 
seiner  Barmherzigkeit,  seiner  Bereitwilligkeit  zu  ver- 
geben und  Mängel  zu  übersehen1).  Zuweilen  weckt 
der  Gedanke  an  das  Gericht  eine  zitternde  Angst  um 
das  eigne  Schicksal2)  und  eine  pessimistische  Beur- 
teilung der  menschlichen  Natur.  Erwägungen  über 
die  allgemeine  Verderbtheit  des  menschlichen  Dichtens 
und  Trachtens,  Erbsündenlehre  und  Klagen  über  die 
Herrschaft  des  bösen  Triebes3)  beweisen,  dass  auch 
auf  dem  Boden  des  pharisäischen  Judentums  tiefes 
Sündengefühl  erwachsen  konnte.  Der  Gedanke,  dass 
der  Fromme  der  Busse  bedarf,  ist  sehr  lebendig,  zahl- 
reiche Bussgebete  in  der  Literatur  jener  Zeit4;  zeugen 
von  der  Verbreitung  dieser  Stimmung,  in  der  die 
Psalmenfrömmigkeit  fortlebt.  Man  kann  also  nicht 
sagen,  dass  Johannes  einen  seiner  Zeit  fremden  Ton 
anschlug,  wenn  er  zur  Bekehrung  aufrief. 

Aber  man  darf  doch  die  Bedeutung  dieser  Buss 
Stimmung,  der  Sündenangst  und  Vergebungsbedürftig- 
keit für  den  Gesamtcharakter  der  damaligen  Frömmig- 
keit nicht  überschätzen.    Es  ist  bezeichnend,  dass 


1)  Vgl.  Sir.  17  29;  Dan.  9  18,  3  42  (LXX);  Jub.  10  3;  Sal. 
5  13;  Geb.  Man.  6;  III,  Mak.  62,  2  19;  Ass.  Mos.  4  45  —  IV  Esr. 
7  132  ff.,  8  12.  31;  Schemone  Esr.  6.  —  s.  Bousset  361  f. 

2)  Vgl.  Bousset  p.  288;  Slav.  Hen.  39,  8  und  besonders 
IV  Esra. 

3)  Test.  Asser.  l-r  IV  Esr.  3  21  ff.,  4  30  f.,  7  48,  8  53  u.  oft. 
Bousset  385;  Weber,  Jüd.  Theol.  219ff.,  229 ff. 

4)  Dan.  9  3  ff.,  3  26  ff.  (LXX  Gebet  Asarjae);  Tob.  3  i-g, 
11—15,  Gebet  Manasses.    Baruch  1  15— 3  8. 
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keine  der  eigentlich  eschatologischen  Schriften,  in  der 
Weise  des  Johannes,  aus  der  Schilderung  der  Zukunft 
eine  Aufforderung  zur  Bekehrung  aller  ableitet.  Buss- 
ermahnungen im  Zusammenhang  eschatologischer  Ge- 
danken finden  sich  in  den  Testamenten  der  Patriarchen, 
einer  vorwiegend  ethischen  Schrift  (vgl.  Juda  23; 
Issasch  6 ;  Seb.  9 ;  Dan.  5 ;  Napht.  4).  Zuweilen  klingt 
auch  die  schon  bei  Jeremia,  Hesekiel,  Maleachi  aus- 
gesprochene Erwartung  an,  dass  der  Heilszeit  eine 
allgemeine  Bekehrung  vorausgehen  wird.  In  den  Greueln 
und  höchsten  Leiden  der  letzten  Zeit  wird  das  Volk 
zur  Einsicht  kommen  und  Gott  suchen  (Jubil.  23  26 ; 
ähnlich  Ass.  Mos.  1  is;  IV  Esr.  620;  Ap.  Joh.  11 13-,  vgl. 
auch  Luc.  1 16.  —  Rabbinische  Zeugnisse  bei  Bousset  236 ; 
Weber  348  f.).  Es  macht  sich  so  zuweilen  die  Er- 
kenntnis geltend,  dass  der  gegenwärtige  sittliche  Zu- 
stand mit  an  dem  Ausbleiben  der  glücklichen  Zukunft 
Schuld  hat,  aber  man  hofft  auf  eine  wunderbar  ge- 
wirkte Bekehrung,  ohne  einen  energischen  Versuch  zu 
machen,  sie  selbst  zu  bewirken. 

Ernstes  Sündengefühl  ist  wohl  vorhanden  (vgl. 
z.  B.  Geb.  Man.  Dan.  9),  besonders  tief  und  innerlich 
hat  der  Verfasser  des  IV.  Esra  die  Vergeltungsidee 
gefasst  und  den  Mangel  ausreichender  Gerechtigkeit 
empfunden.  Ihm  steht  es  fest,  dass  für  alle,  die  ge- 
sündigt haben,  das  Gericht  Schrecken  bedeutet,  und 
zu  den  Sündern  rechnet  er  nicht  bloss  die  Feinde 
Israels  oder  die  Gegner  der  kirchlichen  Partei,  sondern 
alle  Menschen  (7  46  .  48  .  68,  8  17. 31. 35),  auch  sich  selbst 
(7  48.  64  ff.,  126,  doch  offenbart  ihm  der  Engel,  dass  er 
zu  den  wenigen  Gerechten  gehört  7  76  f.,  8  47  ff.).  Aber 
der  reine  und  tiefe  Ernst  dieses  Apokalyptikers  ist 
kein  Massstab  für  die  Beurteilung  der  herrschenden 
Auffasung,  und  es  ist  auch  nicht  gleichgültig,  dass 
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sich  solche  Zeugnisse  vorwiegend  in  der  späteren 
jüdischen  Literatur  finden 1).  Die  meisten  suchten  und 
fanden  leichtere  Auswege  als  der  Verfasser  des  IV.  Esr., 
sie  schoben  die  Sünde  von  sich  auf  die  früheren  Gene- 
rationen (Judith  8  i8,  I  Bar.  3  4.  5.  7,  \y  Sal.  9  1-3)  oder 
trösteten  sich,  in  dem  Bewusstsein  einer  relativen  Ge- 
rechtigkeit, mit  der  Barmherzigkeit  Gottes,  der  sein 
Volk  und  seine  Frommen  zwar  strafen,  aber  doch  nicht 
verwerfen  könne  (II  Mak.  6  ig;  Sal.  7  s f.;  Geb.  Man.  7; 
Ap.  Bar.  48  22  ff.) ;  oder  man  hoffte  durch  die  Leistung 
der  Busse  selbst  Gottes  Verzeihung  als  Lohn  zu  er- 
werben (III  Mak.  2  iü.  16  ff.;  Jub.  5  17  f.;  uj  Sal.  9  7;  Sap. 
Sal.  12  i<j  ff.;  Ap.  Bar.  85 4  etc.).  Die  Busse  wird  so  zu 
einem  überpflichtmässigen  und  verdienstlichen  Werk, 
wirksam  im  Grunde  nur  bei  den  Frommen,  die  ein 
Anrecht  auf  Gottes  Barmherzigkeit  haben  (vgl.  ijj  Sal. 
3  5-8,  9  6 ff.)2).  Auch  der  Gedanke  der  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  dient  zur  Entschuldigung  (Sir.  18  11; 
Test.  Seb.  9).  Und  so  schlägt  das  Sündenbewusstsein 
zuletzt  doch  meist  in  die  entgegengesetzte  Stimmung 
um,  man  fühlt  sich  trotz  allem  sicher  und  hofft  auf 
das  Kommen  des  Gerichts,  weil  ja  die  Gerechten  dabei 
nichts  zu  fürchten  haben  (Hen.  100  5).  „Hofft  und  gebt 
eure  Hoffnung  nicht  auf,  ihr  braucht  euch  nicht  am 
Tage  des  grossen  Gerichts  zu  verbergen  und  werdet 
nicht  als  Sünder  erfunden  werden,  das  ewige  Gericht 
wird  für  alle  Geschlechter  der  Welt  fern  von  euch 
sein"  (Hen.  104 4 f.);  „Die  Gerechten  erwarten  gern  das 

1)  Vgl.  die  Aussprüche  Jochanans  ben  Zakkai,  Berach.28b, 
u.  Eleasars,  Beresch  rabb.  93  (Bousset  p.  288). 

2)  So  heisst  es  Pirke  Abb.  IV  15:  Busse  und  gute  Werke 
sind  ein  Schild  für  Bestrafungen.  Taanith  16  a:  Nicht  Sack  und 
Fasten,  sondern  Busse  und  gute  Werke  bewirken  Gottes  Gnade 
(Bousset,  p.  170).  Vgl.  auch  Gfrörer,  Jahrhundert  des  Heils. 
II,  p.  152  ff. 
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Ende  und  furchtlos  gehen  sie  aus  diesem  Leben .... 
voll  freudiger  Zuversieht  harren  sie  darauf,  dass  sie 
die  Welt  empfangen,  die  du  ihnen  verheissen  hast" 
(Ap.  Bar.  14  12).  Das  ist  durchaus  die  vorherrschende 
Stimmung.  Grade  die  Gedanken  an  das  Vergeltungs- 
gericht rufen  ganz  andere  Empfindungen  wach  als 
Bussernst,  denn  es  bleibt  in  den  pharisäischen  Kreisen 
ein  Axiom,  dass  die  Frommen,  für  die  das  Gericht  ein 
Tag  des  Triumphes  sein  wird,  vorhanden  sind  Man 
misst  sich  selbst  lieber  nach  unten  an  Zöllnern  und 
Sündern,  statt  an  einem  Ideal  der  Vollkommenheit 
und  bezieht  darum  die  Forderung  der  Bekehrung  auf 
jene  andern,  nicht  auf  sich  selbst2).  Die  Selbstgerech- 
tigkeit, die  Jesus  am  Pharisäismus  bekämpft  und  der 
frühere  Pharisäer  Paulus  als  charakteristisches  Merk- 
mal jüdischer  Denkweise  schildert  (cf.  Rom.  2),  ist 
doch  wohl  nicht  nur  ein  Extrem  gewesen,  sondern  die 
Art  des  Durchschnitts. 

Wenn  also  in  der  Predigt  des  Täufers  die  An- 
kündigung des  nahen  Gerichts  das  Motiv  wurde  zu 
einem  Bussruf  an  alle,  so  waren  zwar  in  der  Religion 
seiner  Zeit,  weit  mehr  als  früher,  die  Bedingungen  für 
die  Wirkung  einer  solchen  Predigt  vorhanden,  aber 
sie  war  doch  ein  Protest  gegen  die  weithin  geltende 
Auffassung.  So  ohne  abschwächende  Nebengedanken 
und  Vorbehalte  und  mit  solcher  Energie  war  die 
Forderung  einer  völligen  inneren  Umwandlung  aller 

1)  Im  grossen  und  ganzen  ist  Israel  gerecht,  vgl.  Sibyll. 
III  573—623,  702,  710;  IV  24-45;  Ass.  Mos.  4s,  9  1-7,  lös; 
Ap.  Bar.  13  9—11,  46  4,  77  4.  5.  11 :  wenn  die  Sünder  vertilgt  sind, 
ist  ein  reines  Volk  vorhanden  (Jub.  50  5;  iy  Sal.  17  23.  27;  bes. 
Henoch,  Grundschrift  und  Bilderreden). 

2)  Die  Forderung  gilt  den  Heiden,  Sibyll.  III  624  f.,  663  ff., 
732 ff.;  den  zehn  Stämmen  in  der  Diaspora,  die  nicht  rein  ge- 
blieben sind,  Ap.  Bar.  85  11  f.;  den  „Gottlosen",  Hen.  50  2-5  u.  ö. 
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seit  den  Tagen  der  grossen  Propheten  nicht  mehr 
gestellt  worden.  Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  die 
Kreise  der  Frommen  den  Täufer  ablehnten  —  die 
Sadducäer  hatten  schon  um  seiner  Eschatologie  willen 
kein  Verständnis  für  ihn  — ,  denn  diese  Busspredigt 
war  eine  direkte  Verwerfung  ihrer  besonderen  An- 
sprüche und  ihres  Hochmuts,  womit  sie  auf  die  Menge 
der  Gesetzesunkundigen  herabsahen.  Viel  günstigeren 
Boden  fand  Johannes  bei  diesen  Laien,  die  sich  auch 
darum  als  Sünder  fühlten,  weil  sie  den  Weg  des  Ge- 
setzes nicht  gehen  konnten. 

C.  Johannes  der  Täufer  und  die  Religion  des 
Gesetzes. 

In  der  Busspredigt  des  Täufers  und  in  seinem 
ganzen  Auftreten  liegt  mehr  als  eine  Abwehr  des 
Gerechtigkeitsstolzes  der  pharisäischen  Frommen,  es 
liegt  darin  eine  Kritik  des  pharisäischen  Systems.  Der 
Weg  des  Pharisäismus  ist  die  Gesetzeserfüllung,  sie 
ist  fast  das  Ganze  der  Religion.  Selbst  der  Tempel- 
kult, die  Feste,  die  religiöse  Sitte,  erhalten  ihre  Be- 
deutung zu  einem  nicht  geringen  Teil  durch  das 
Gesetz,  das  sie  vorschreibt;  nicht  der  Priester,  sondern 
der  Gesetzesgelehrte  ist  dem  Volke  der  eigentliche 
Vertreter  der  Religion.  Einen  anderen  Weg,  die  Ge- 
rechtigkeit, den  Gott  wohlgefälligen  Zustand  zu  er- 
reichen, als  den  des  pünktlichen  Gehorsams  gegen  die 
Bestimmungen  des  Gesetzes,  gibt  es  für  das  phari- 
säische Judentum  nicht,  und  soweit  Sündengefühl  hier 
wirksam  ist,  entsteht  es  aus  der  Erfahrung,  dass  die 
geforderte  Korrektheit  nicht  erreicht  wurde  oder  viel- 
leicht nicht  erreichbar  ist1).    Johannes  schlug  dem- 


1)  Charakteristisch  ist  hierfür,  was  Kerithoth  VI  3  erzählt 
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gegenüber  einen  neuen  Weg  ein.  Es  ist  nicht  über- 
liefert, dass  er  den  Wert  des  Gesetzesstrebens  bestritten 
hat1),  so  wenig  als  dass  er  gegen  die  Bedeutung  des 
Tempelkults  Einspruch  erhob,  in  Wirklichkeit  ist  aber 
sein  Tun  zum  mindesten  eine  starke  Entwertung  beider 
Faktoren  der  jüdischen  Religion.  Das  kommt  vor  allem 
darin  zum  Ausdruck,  dass  er  neben  der  Bekehrung 
nichts  anderes  fordert,  als  die  einfache  Betätigung  der 
Gesinnung,  die  mit  der  inneren  Umwandlung  selbst 
gegeben  ist.  Wir  wissen  ja  sehr  wenig  von  der  Buss- 
predigt des  Täufers,  aber  das  wenige  ist  bedeutend 
genug,  wenn  man  es  an  der  Religion  des  Pharisäismus 
misst.  Zunächst  bedeutet  die  Forderung  der  'Früchte' 
eine  grosse  Vereinfachung.  An  die  Stelle  einer  kaum 
übersehbaren  Menge  von  Vorschriften  und  Bestim- 
mungen tritt  ein  einziges  Grundgebot.  Auch  die  ein- 
zelnen Anweisungen,  die  uns  Lucas  überliefert,  wider- 
streiten dem  nicht,  denn  sie  sind  nur  Anwendungen 
des  einen  prinzipiellen  Satzes  auf  konkrete  Lebens- 
verhältnisse. Die  sittliche  Aufgabe  ist  so  eine  innere 
Einheit,  während  in  der  am  kodifizierten  Gesetz  nor- 
mierten Ethik  des  Pharisäismus  die  einzelnen  Pflichten 
so  isoliert  und  gleichwertig  nebeneinander  stehen,  dass 
kaum  in  der  Theorie,  geschweige  denn  in  der  Praxis, 
das  Bewusstsein  von  einer  Einheit  der  sittlichen  Auf- 


wird, dass  ein  Schammai'te  täglich  ein  Schuldopfer  darbrachte, 
um  etwaige  unbedacht  begangene  Gesetzesübertretungen  zu 
sühnen.    Gr  ätz,  Geschichte  d.  Juden,  III,  258. 

1)  Wenn  die  Mt.  6  18  berichtete  Kritik  der  Ehe  des  An- 
tiopas  auf  wirkliche  Worte  des  Täufers  zurückgeht,  so  dürfte 
man  daraus  schliessen,  dass  ihm  die  Bestimmungen  des  Gesetzes, 
wie  allen  Juden,  Norm  des  sittlichen  Urteils  waren.  Denn  jenes 
otJK  e'Eecmv  öoi  exeiv  rr\v  juvouKa  tou  äbeXqpoü  aou  scheint  doch 
gesetzlich  (cf.  Lev.  18  ig),  nicht  ethisch  orientiert.  Die  Über- 
lieferung ist  freilich  zu  unsicher,  um  daraus  Schlüsse  zu  ziehen. 
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gäbe  festgehalten  werden  konnte.  Der  Charakter  des 
Gesetzes  erschwerte  eine  solche  Zusammenfassung, 
denn  es  enthält  Bestimmungen  des  öffentlichen  und 
privaten  Rechts,  Vorschriften  über  den  Kultus  und 
die  kirchliche  Sitte  neben  eigentlichen  Moralgeboten. 
Alles  ist  gleich  verpflichtend  und  gleich  wichtig,  und 
wenn  ein  Wertunterschied  vorhanden  ist,  so  kommt 
er  nicht  der  Moral,  sondern  den  zeremoniellen  Vor- 
schriften zugute,  in  deren  peinlich  genauer  Ausführung 
den  Rabbinen  der  erste  und  nicht  selten  der  ganze 
Inhalt  des  religiösen  Lebens  bestand1).  Diesen  Ein- 
druck empfängt  man  nicht  nur  aus  der  Polemik  Jesu 
gegen  den  Phärisäismus,  sondern  mehr  noch  aus  den 
Sammlungen  rabbinischer  Aussprüche  in  Mischnah  und 
Talmud.  Es  ist  freilich  richtig,  dass  bei  manchen  be- 
deutenden Persönlichkeiten  wie  Hillel,  Gamaliel,  Jo- 
chanan  ben  Zakkai  u.  a.  auch  die  Moral  zu  ihrem  Recht 
kommt,  und  hier  sind  auch  Ansätze  vorhanden,  in 
dem  angehäuften  Vielerlei  Wertunterschiede  zu  zeigen, 
zu  vereinfachen  und  zusammenzufassen.  Aber  solche 
Züge  sind  Ausnahmen,  der  Gesamteindruck  ist  der 
eines  völligen  Sich-Veiiierens  in  den  Einzelheiten  und 
Kleinigkeiten  und  eines  Zurücktretens  der  Moral  hinter 
der  Rechtsordnung  und  der  kirchlichen  Sitte.  Es  ist 
dafür  bezeichnend,  dass  die  beiden  grossen  Schulen 
Hillels  und  Schammais  ganz  in  Kontroversen  über 
die  Auslegung  rechtlicher  und  zeremonieller  Vor- 
schriften aufgingen2).  Es  war  eine  mühevolle  Arbeit, 

1)  Unter  den  613  Gesetzen  rabbinischer  Zählung  (zu- 
sammengestellt bei  Jost,  Geschichte  des  Judentums  u.  s.  Sekten, 
1857,  p.  451  ff.)  finde  ich  etwa  30  Gebote  und  80  Verbote  (mit 
Einschluss  der  sozialen  Bestimmungen),  die  als  Moralvorschriften 
in  unserem  Sinne  gelten  können.  Mehr  als  5/g  tragen  recht- 
lichen oder  zeremoniellen  Charakter. 

2)  Vgl.  Grätz,  III,  258;  Jost,  p.  261  ff. 
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die  der  Schriftgelehrte  zu  leisten  hatte,  die  Gesetze 
untereinander  und  mit  den  Forderungen  der  gegen- 
wärtigen Lebensverhältnisse  in  Einklang  zu  bringen, 
prinzipiell  alles  festzuhalten  und  zugleich  das  unmög- 
lich gewordene  durch  geschickte  Auslegung  ausser 
Kurs  zu  setzen,  das  Unbestimmte  nach  allen  Seiten 
hin  anzuwenden  und  konkrete  Regeln  und  Ordnungen 
für  das  tägliche  Leben  daraus  abzuleiten.  Die  grosse 
Menge  der  Laien  konnte  dieser  Arbeit  nicht  folgen, 
geschweige  denn  sich  an  ihr  beteiligen,  und  das  Ge- 
setz musste  ihr  so  zur  Last  werden.  Zwar  viele  der 
rabbinischen  Satzungen  haben  kaum  mehr  Wert  als  den 
der  Übung  gelehrten  Scharfsinns,  auch  bezogen  sich 
viele  Vorschriften  der  Thora  auf  die  Pflichten  der 
Priester  (etwa  1/6),  manche  auch  auf  Fälle,  die  in 
Wirklichkeit  nicht  eintreten  konnten,  da  die  Zustände 
andere  geworden  waren  (z.  B.  Bestimmungen  über  den 
König,  den  Propheten,  Bekämpfung  der  Kananiter  und 
vieles  andere),  oder  die  überhaupt  nie  praktische  Be- 
deutung gehabt  hatten.  Sicherlich  hat  man  sich  auch 
um  vieles  stillschweigend  nicht  gekümmert  und  darum 
manche  Last  nicht  empfunden  l).  Aber  der  schwerste 
Druck  war  nicht  die  Einschnürung  der  freien  Bewe- 
gung im  täglichen  Leben,  sondern  die  Theorie,  dass 

1)  Daraus,  dass  ein  Teil  des  Gesetzes  für  die  Praxis  nicht 
in  Betracht  kam,  folgert  Jost,  Gesch.,  p.  467:  „Es  ist  eine  durch- 
aus unrichtige  Ansicht,  dass  die  Juden  unter  einem  Gesetzesjoche 
seufzten,  welches  unerträglich  erschienen  sei.  Nimmt  man  die 
Feier  des  7.  Jahres  aus,  welche  allerdings  Vermögensumstände 
benachteiligte,  und  die  mitunter  sehr  hinderliche  Festfeier,  so 
darf  man  nicht  behaupten,  das  Gesetz  habe  die  Personen  all- 
zusehr eingezwängt.  Die  Geschichte  lehrt  auch,  dass  das  Volk 
sich  durchaus  frei  bewegte  und  mitunter  in  Notfällen  das  Ge- 
setz feiern  Hess."  Demgegenüber  ist  zu  sagen,  dass  allein 
schon  die  Sabbat-  und  die  Reinheitsgebote  die  freie  Bewegung 
im  täglichen  Leben  unmöglich  machten. 
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nur  Kenntnis  des  ganzen  Gesetzes  und  pünktliche 
Beobachtung  aller  Bestimmungen  wirkliche  Frömmig- 
keit sei.  Galt  diese  Behauptung  auch  dem  Volk  prin- 
zipiell als  unanfechtbar,  so  gab  es  für  die  Menge  keine 
andere  Auffassung  der  Religion,  als  die  des  drücken- 
den Joches;  denn  dem  Nichtrabbinen  war  ja  Gerech- 
tigkeit von  vornherein  unerreichbar.  Ihm  blieben  in 
Opfern,  kirchlichen  Leistungen,  Gehorsam  gegen  die 
Gelehrten  etc.  nur  halbe  und  unsichere  Heilsgarantieen. 

Johannes  hat  die  Alleinherrschaft  der  phari- 
säischen Theorie  durch  seine  einfache  ethische  Pre- 
digt im  Prinzip  beseitigt  und  die  künstliche  Scheide- 
wand niedergerissen,  die  den  Laien  aus  dem  Bereich 
der  eigentlichen  Religion  aussperrte.  Er  war  für  das 
Volk  ein  Anwalt  seines  Rechts  in  der  Religion  und  in 
einer  Art  nicht  weniger  als  Jesus  ein  Befreier  vom 
Joch  des  Gesetzes  und  der  Schriftgelehrten.  Denn 
den  Weg,  den  er  zeigte,  konnte  jeder  gehen,  die  sitt- 
liche Aufgabe  bestand  bei  ihm  ja  nicht  aus  einem 
komplizierten  Gewebe  verschiedenartiger  Forderungen, 
sondern  in  einer  prinzipiell  alles  umschliessenden  For- 
derung rein  sittlicher,  nicht  auch  kultischer  Art,  und 
sie  nahm  darum  auch  mehr  den  Willen  und  die  ganze 
Persönlichkeit  in  Anspruch,  als  den  Scharfsinn  und 
die  äusserliche  Geschäftigkeit. 

Es  darf  nun  aber  wiederum  nicht  übersehen  wer- 
den, dass  Johannes  ein  Bewusstsein  von  dem,  was 
sittliche  Pflicht,  'gemeine  Moral'  ist,  beim  Volke  sehr 
wohl  voraussetzen  konnte.  Hier  wirkte  neben  dem 
Gesetz  die  alte  Gnomenliteratur  fort,  in  der  das 
juristisch-zeremoniale  Element  fast  ganz  zurücktrat 
und  eine  von  eigentlich  sittlichen  Motiven  bestimmte 
Lebensklugheit  gepredigt  wird.  Allerdings  fehlt  auch 
dieser  Volksethik  die  Konzentration  und  die  innere 
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Einheit  der  sittlichen  Ziele,  es  fällt  alles  in  eine  Viel- 
heit von  einzelnen  Regeln  auseinander,  und  unter  der 
bunten  Menge  des  Geringfügigen  verlieren  die  grossen 
Gedanken  ihre  beste  Wirkung.  Der  erzieherische  Wert 
dieser  Moral  ist  gleichwohl  nicht  gering  zu  schätzen. 
Wenn  der  Täufer  von  seinen  Hörern  praktische  Sitt- 
lichkeit forderte,  so  durfte  er  ohne  besondere  Beleh- 
rungen an  das  gesunde  Urteil  eines  sittlich  gebildeten 
Volkes  appellieren,  verlangte  er  Mildtätigkeit,  strenge 
Rechtlichkeit,  so  sagte  er  damit  nichts  neues,  sondern 
allen  bekanntes. 

Die  volle  Einheitlichkeit  der  ethischen  Aufgabe 
wahrt  Johannes  dadurch,  dass  er  alles  Handeln  in 
engste  Beziehung  zu  der  Gesinnung  setzt,  die  sich 
darin  auswirken  soll.  Grade  die  Isolierung  des  Han- 
delns ist  ein  Grundzug  der  gesetzlichen  Moral  des 
Judentums,  die  darum  so  sehr  den  Eindruck  der  Ver- 
äusserlichung  macht.  Das  oberste  Gebot  ist  Gehorsam, 
die  einzelne  Handlungsweise  ist  zunächst  aus  dem 
rein  äusserlichen  Grunde  gut  oder  schlecht,  weil  sie 
im  Gesetz  geboten  oder  verboten  ist.  Aus  vielen 
Teilen  wird  so  kein  Ganzes.  Und  so  kann  es  auch 
nicht  zu  einem  selbständigen  sittlichen  Handeln  kom- 
men, denn  das  eigene  Urteil  ist  prinzipiell  entwertet  % 
immer  ist  die  erste  Frage:  Wie  steht  im  Gesetz  ge- 
schrieben? und  der  einzelne  kann  sich  nicht  anders 
zu  sittlichem  Handeln  erziehen,  als  durch  Erlernen 
und  Einüben  der  Paragraphen  des  Gesetzes.  Die  Moral 


1)  Vgl.  den  charakteristischen  Ausspruch  von  Jochanan 
ben  Zakkai:  „Weder  macht  der  Tote  unrein,  noch  macht  das 
Wasser  rein,  sondern  der  Heilige  hat  gesagt:  Ein  Gesetz  habe 
ich  festgesetzt,  einen  Entscheid  getroffen.  Du  bist  nicht  er- 
mächtigt, meinen  Entscheid  zu  übertreten,  der  geschrieben  ist, 
dies  ist  die  Satzung  meines  Gesetzes."    Bousset,  p.  111. 

3 


des  Pharisäismus  ist  konsequenteste  Heteronomie  und 
so  von  wirklicher  Sittlichkeit  weit  entfernt.  Dazu 
kommt  ein  zweites  Moment,  das  heteronomer  Moral 
meist  in  grösserem  Masse  eigentümlich  ist:  die  nega- 
tiven Bestimmungen  überwiegen  weitaus  die  positiven, 
Sittlichkeit  ist  in  erster  Linie  Vermeiden  von  Sünden 1). 
Auch  in  der  jüdischen  Volksmoral  zeigt  sich  dieser 
negative  Charakter2).  So  fehlt  der  jüdischen  Ethik 
der  eigentliche  Impuls  zum  sittlichen  Handeln,  sie 
schafft  nicht  positiv  sittliche,  kräftige  Persönlichkeiten. 
Ihr  Ideal  ist  Korrektheit,  ihre  Grundtendenz  Abson- 
derung und  Passivität.  Und  diese  Eigentümlichkeit 
führt  zur  Veräusserlichung  und  erstickt  die  vorhan- 
denen Keime  ernster  und  tiefer  Auffassung  der  sitt- 
lichen Lebensziele. 

Die  Predigt  des  Täufers  ist  fast  in  allen  Stücken 
ein  Protest  gegen  Theorie  und  Praxis  des  Pharisäismus 
und  die  Zusammenfassung  der  besten  lebensfähigsten 
Elemente  der  jüdischen  Volksmoral.  Mit  der  Abwen- 
dung von  dem  alles  beherrschenden  Gesetz,  die  sein 
Auftreten  bezeichnet,  hat  er  auch  die  Art  der  kirch- 
lichen Frömmigkeit  und  ihren  Einfluss  auf  die  sitt- 
lichen Anschauungen  und  die  jüdische  Lebenspraxis 
abgestossen,  um  einer  tieferen  Auffassung,  einer  reinen 
Gesinnungsmoral  freie  Bahn  zu  machen.  Trotzdem 
mancherlei  Ansätze  vorhanden  waren,  war  das  ein 
neuer  Weg,  der  in  seinen  Konsequenzen  über  das 
Judentum  hinausführte. 

1)  Vgl.  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarb.  I.  p.  98.  —  Im 
Gesetz  zählt  man  248  Gebote,  365  Verbote,  aber  ein  grosser 
Teil  der  Gebote  (die  Bestimmungen  über  Reinheit,  Enthaltung, 
Entschädigung  u.  a.)  sind  im  Grunde  negative  Bestimmungen. 

2)  Tob.  4  3—2i,  Die  Paränesen  der  Testamente,  Ps.  Phoky- 
lides  etc.  In  der  hellenistisch-jüdischen  Literatur  sind  Laster- 
kataloge ungleich  häufiger  als  Aufzählungen  von  Tugenden. 
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2.   Johannes  der  Täufer  und  die  Essener. 

Das  Urteil  über  die  Originalität  und  Bedeutung 
der  Predigt  des  Täufers,  wie  es  sich  aus  einem  Ver- 
gleich mit  der  Eschatologie  und  den  ethischen  An- 
schauungen des  Spätjudentums  ergibt,  wird  nicht 
wesentlich  berührt  durch  die  Entscheidung  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Täufers  zum  Essenismus; 
denn  diese  Frage  wird  nicht  gestellt  durch  erkenn- 
bare Beziehungen  seiner  Predigt  zu  den  Lehren  des 
Ordens,  sondern  durch  sein  asketisches  Leben  und 
seine  Taufe.  Es  wird  also  zu  untersuchen  sein,  wie 
weit  diese  beiden  Züge  aus  dem  Judentum  überhaupt 
abgeleitet  werden  können,  wie  weit  sie  auf  essenischen 
Einfluss  hinweisen. 

A.   Askese  im  Judentum. 

Nach  der  Andeutung  in  der  Vorgeschichte  des 
Lucasevangeliums  (1  15)  war  die  asketische  Lebensweise 
des  Johannes  ein  lebenslängliches  Nasireat.  Aber  sie 
lässt  sich  schwerlich  so  auffassen.  Das  altisraelitische 
Nasireat  scheint  seinem  Ursprung  nach  eine  Reaktion 
gegen  das  Eindringen  fremder  Kultur  gewesen  zu  sein, 
wenigstens  deuten  darauf  die  überlieferten  Merkmale: 
Verwerfung  aller  Produkte  des  Weinstocks  (Ri.  13  u), 
Enthaltung  von  allen  unreinen  Speisen  (Ri.  13  4.  7.  14) x), 
Wachsenlassen  des  Haars2)  (13  5;  1  Sam.  In).  Der 

1)  Damit  können  nicht  die  allgemein  als  unrein  ver- 
botenen gemeint  sein,  sondern  auch  solche  die  sonst  für  rein 
galten  und  gegessen  wurden. 

2)  Der  Gedanke  ist  wohl  der,  dass  menschliche  Bearbei- 
tung profaniert,  vgl.  Ex.  20  25,  unbehauene  Steine  müssen  zum 
Bau  des  Altars   verwendet  weiden;   zum   Opfer  werden  un- 
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Nasir  war  Jahve  geweiht  und  dem  profanen  Leben 
dauernd  entzogen  1).  Der  Stand  gewann  das  Ansehen 
besonderer  Heiligkeit,  so  dass  man  lang  ersehnte  Kin- 
der Jahve  zum  Danke  zu  Nasiräern  zu  machen  ge- 
lobte. Späterhin  verfiel  der  Stand,  wie  es  scheint,  der 
Geringschätzung  (vgl.  Arnos  2  n),  doch  erhielt  sich 
das  Nasireat  in  der  Form  eines  Gelübdes  auf  bestimmte 
Zeit  mit  feierlichem  kultischem  Abschluss.  Das  Gesetz 
kennt  nur  noch  diese  Art  und  ein  Wiederaufleben  der 
ursprünglichen  Institution  ist  nicht  nachzuweisen.  Im 
Talmud  (Mischn.  Nedar  II  3;  Tr.  Nasir.  III  6)  wird  die 
gewöhnliche  Dauer  eines  Nasiräergelübdes  auf  30  Tage 
angegeben,  und  in  spätjüdischer  Zeit  scheint  die  Über- 
nahme desselben  ziemlich  häufig  gewesen  zu  sein2). 

Schon  darum,  weil  wir  von  einem  lebenslänglichen 
Nasiräertum  in  dieser  Zeit  sonst  nichts  hören,  wird 
man  die  Askese  des  Täufers  anders  verstehen  müssen. 
Es  fehlen  aber  auch  in  der  Überlieferung  von  ihm 
alle  für  das  Nasireat  charakteristischen  Züge;  dass 
Johannes  sein  Haar  wachsen  liess,  dass  er  den  Wein 
mied,  wird  nicht  hervorgehoben,  wenn  auch  das  letz- 
tere wohl  der  Fall  war.  Anderseits  ist  von  einer  be- 
sonders dürftigen  oder  rauhen  Kleidung  bei  Nasiräern 
nichts  gesagt.  Man  wird  also  jene  in  ihrer  ursprüng- 
gebrauchte (nicht  entweihte)  Tiere  gefordert.  Bemerkenswert 
ist,  dass  der  ungeputzte  Weinstock  ^«ra  genannt  wird,  Lev. 

25  8.  n. 

1)  Die  Rechabiter  sind  wohl  nicht  eine  Nasiräergenossen- 
schaft  mit  strengster  Form  des  Gelübdes  (so  Smend,  Alttesta- 
mentl.  Religionsgeschichte,  p.  153),  da  der  eigentümliche  Zug  des 
Festhaltens  an  nomadischer  Lebensart  so  nicht  zu  erklären  ist. 
Eher  scheint  das  Nasireat  eine  Abschwächung  des  Rechabiten- 
tums  zu  sein.  —  Über  die  Rechab.  vgl.  Zöckler,  Askese  und 
Mönchtum,  I,  p.  119. 

2)  I  Mak.  3  49;  Jos.  B.  J.  II,  15  i;  Ant.  XIX,  6  i;  Act.  18  is, 

26  29. 
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liehen  Form  nieht  mehr  lebendige  Institution  zum 
Verständnis  der  Lebensweise  des  Täufers  nicht  heran- 
ziehen können. 

Ebensowenig  geht  es  an,  sie  zur  gesetzlichen 
Fastenpraxis,  wie  sie  in  pharisäischen  Kreisen  geübt 
wurde,  in  Beziehung  zu  setzen.  Enthaltsames  Leben 
in  äusserster  Beschränkung  der  leiblichen  Bedürfnisse 
ist  grundverschieden  von  zeitweiligem  Verzicht  auf 
die  gewohnte  Nahrung.  Bei  dem  Gegensatz  der  Denk- 
weise des  Täufers  gegen  pharisäische  Observanz  ist 
es  ohnehin  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  Weise 
der  Pharisäer  sich  zum  Vorbild  genommen  habe.  Fasten 
waren  im  Gesetz  vorgeschrieben,  nur  gingen  die 
Frommen  späterer  Zeit  über  die  Vorschriften  hinaus 
und  häuften  freiwillig  die  Fasttage.  Eine  Lebensweise, 
wie  sie  Johannes  einhielt,  war  aber  weder  im  Gesetz 
verlangt,  noch  Übertreibung  einer  gesetzlichen  Vor- 
schrift. Wir  sahen,  dass  man  sie  als  Verurteilung  des 
verdorbenen  und  verderblichen  Weltlebens  auffassen 
kann.  Diese  Art  von  Askese  ist  dem  Judentum  ur- 
sprünglich fremd. 

In  der  Sitte  des  Fastens  liegt  zunächst  nicht  eine 
solche  Stimmung.  Gewöhnlich  ist  Fasten  Trauerbrauch, 
Ausdruck  des  Schmerzes  und  zugleich  auch  ein  Mittel, 
die  offenbar  zürnende  Gottheit,  wieder  günstig  zu 
stimmen  oder  drohendes  Unglück  abzuwehren1).  Als 
Ausdruck  der  Trauer  gehört  Fasten  dann  auch  zur 
Busse 2).   Eigentliche  Askese  kann  man  solche  Kastei- 

1)  Trauerfasten:  Ri.  202g;  1  Sam.  31  13;  2  Sani.  1  12, 12 16; 
1  Kg.  21  27;  Neh.  14;  Esth.  4  3;  III  Esr.  9  2;  y  35  13,  69  11,  109  24; 
IMak.  3  47;  IIMak.  13  12;  Jud.  4  13  ff.  (8  e);  Tob.  10  7;  IV  Esr. 
10  4.  —  Abwehr  von  Unglück:  Esr.  8  21;  II  Chr.  20  3.  —  Fasten 
bei  Regenmangel:  Taanith  I,  4—6. 

2)  Fasten  am  Versöhnungstag:  Lev.  16  29,  23  29;  Num. 
29  7.  —  Der  Versöhnungstag:  i5)  xfjc;  vnöxeia^  rjiu^pa  Jos.  Ant.  XIV, 


-    38  - 


ungen  nicht  nennen;  davon  würde  man  reden  können, 
wenn  die  Anschauung  zugrunde  läge,  dass  Enthaltsam- 
keit das  rechte,  gottgemässe  Leben  und  darum  Gott 
angenehm  sei.  Der  Gedanke  ist  aber  vielmehr  um- 
gekehrt der,  dass  der  freiwillige  Verzicht  auf  Lebens- 
freude, wozu  nach  antiker  Auffassung  Essen  und 
Trinken  in  erster  Linie  gehört1),  eine  schwierige  und 
darum  anerkennenswerte  Leistung  ist.  Die  Wert- 
schätzung der  Entsagung  zu  besonderem  Zweck  hat 
also  die  prinzipielle  Lebensbejahung  zur  Voraussetzung. 

Dass  die  zeitweilige  Enthaltung  eigentlich  Aus- 
druck der  Trauer  ist,  tritt  da  zurück,  wo  es  sich  um 
eine  Fastenpraxis  handelt,  wie  im  Pharisäismus.  Hier 
steht  das  Fasten  neben  Gebet,  Mildtätigkeit,  Gesetzes- 
studium unter  dem  Gesichtspunkt  der  überpflicht- 
mässigen  Gesetzeserfüllung  und  gilt  als  verdienstlich2). 
Das  Aufkommen  einer  solchen  Übung  lässt  an  sic  h 
noch  nicht  auf  das  Vorhandensein  asketischer  Stimmung 
schliessen,  denn  sie  dient  weder  der  Disziplinierung 
der  sinnlichen  Natur,  noch  wurzelt  sie  in  einer  prinzi- 
piellen Geringschätzung  des  gewöhnlichen  Lebens. 
Wohl  kann  man  sagen,  dass  die  zunehmende  Häufigkeit 
und  Strenge  solcher  Verzichtleistungen  dem  Einfluss 

4  3,  16  4.  —  Bussfasten:  1  Sam.  7  6;  Joel  1  u,  2  12.  15;  Jon.  3  5.  7; 
Neh.  9  1 ;  Dan.  9  3. 

1)  Vgl.  die  Schilderungen  der  Seligkeit  im  mess.  Reich, 
Hen.  10  19,  60  7.  24;  Bar.  29  4.  6.  8;  IV  Esr.  6  50.  —  Papias  bei  Euseb. 
III,  39  ii.  12.  Auch  Mt.  8  11,  14  15;  Marc.  14  25;  indirekt  Rom.  14  17. 
—  Andere  Stellen  bei  Dalman,  Worte  Jesu,  I,  p.  90 f. 

2)  Bestimmte  Fasttage  werden  schon  Jer.  36  9  erwähnt. 
Als  öffentliche  Fasttage  gelten  der  2.  u.  5.  Wochentag  (cf.  Sach. 
8  19;  cf.  7  5),  sie  wurden  später  von  einzelnen  zu  regelmässigen 
Fasttagen,  manche  fasteten  das  ganze  Jahr  hindurch  an  diesen 
Tagen;  Luc.  18  12;  Tr.  Taanith  12a.  Vgl.  Schürer,  II,  p.  489  ff. 
Urteile  über  die  Verdienstlichkeit  des  Fastens  s.  Gfrörer, 
Jahrh.  des  Heils,  II,  p.  140. 
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asketischer  Stimmung'  zuzuschreiben  ist,  und  dass  sich 
wohl  auch  allmählich  eine  prinzipielle  Wertschätzung 
der  Enthaltsamkeit  aus  der  Wertschätzung  des  gesetz- 
lichen Brauches  entwickeln  konnte.  Im  ganzen  aber 
gehört  die  Fastenpraxis  der  Pharisäer  nicht  zur  As- 
kese im  engeren  Sinne. 

Spuren  einer  zunehmenden  asketischen  Stimmung 
finden  sich  jedoch  hier  und  dort  in  der  Literatur  des 
Spät- Judentums,  vereinzelt  in  der  palästinensischen, 
dagegen  stärker  hervortretend  in  der  hellenistischen, 
wo  sie  mit  dem  philosophischen  Dualismus  zusammen- 
hängt. Zunächst  begegnen  uns  einzelne  Äusserungen, 
die  eine  beginnende  Hochschätzung  der  Virginität  er- 
kennen lassen.  Dem  gemeinen  Judentum  ist  dieser 
Zug  vollständig  fremd,  Heirat  ist  vielmehr  Pflicht  und 
Kinderreichtum  ein  erwünschtes  Glück.  Diese  gewöhn- 
liche Anschauung  kommt  auch  Hen.  98  5  zum  Aus- 
druck; dagegen  wird  832,  85  3  besonders  hervorgehoben, 
dass  Henoch  seine  Visionen  erlebte,  ehe  er  ein  Weib 
nahm  (vgl.  auch  60  1  Noah).  Ebenso  wird  Judith  8  4, 
9  4. 9,  16  23  betont,  dass  die  Heldin  nach  dem  Tode  ihres 
Mannes  Witwe  blieb  (vgl.  Luc.  2  36 f.  die  Prophetin  Hanna). 
Test.  Issasch.  2,  3  preist  die  Enthaltsamkeit,  und  der 
Geschlechtsverkehr  scheint  hier  schon  als  etwas  an 
sich  Verwerfliches  zu  gelten.  (Viel  stärker  tritt  diese 
Auffassung  z.  B.  Sap.  Sal.  3  13.  14,  4  1. 3,  9  15  hervor.) l) 
Wirkliche  Sexualaskese  finden  wir  auf  palästinensischem 
Boden  zur  Zeit  des  Johannes  aber  nur  im  Essener- 
orden,  der  ja  in  mehr  als  einer  Beziehung  den  Ein- 
fluss  unjüdischer  Anschauungen  erkennen  lässt.  Der 
Orden  verwarf  die  Ehe,  wenigstens  der  eigentliche 


1)  Eine  ausgesprochen  asketische  Verurteilung*  der  Ehe 
als  befleckend  liegt  Ap.  Joh.  14  4  vor:  outoi  eiöiv  oci  ixera  fuvai- 
kuüv  oOk  ^|ao\uv8t-iöav  TrapSevoi  fdp  eiaiv. 
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Stamm,  ein  besonderer  Zweig  hat  nach  Josephus 
(B.  J.  IL  8  13)  im  Gedanken  an  die  notwendige  Sorge 
für  Nachkommenschaft  die  Ehe  zugelassen,  aber  aus- 
drücklich nur  xeKvuuv  \peiav  nicht  bi  \\bovr\q.  In  der 
prinzipiellen  Beurteilung  des  Geschlechtslebens  stimmten 
diese  verheirateten  Essener  mit  den  ehelosen  überein. 
Ihre  Auffassung  war  dualistisch-asketisch:  ouxoi  t&c; 
juev  ribov&s  dx;  KaKiav  aTroOTpecpovTai  Tnv  be  erKpaieiav  Kai 
tö  ur]  toic;  TrdGecriv  OTroiriTTTeiv  äpejfiv  ÖTToXaußdvouaiv. 
Kai  yö.}AOv  uev  Tcap'  airrolc;  üTrepoijna  ktX.  (B.  J.  II.  8  2). 
Wenn  Josephus  nachträglich  angibt,  sie  hätten  nicht 
die  Ehe  als  solche  verworfen,  sondern  .sich  nur  gegen 
das  zur  Ausschweifung  und  Treulosigkeit  neigende 
weibliche  Geschlecht  sichern  wollen,  so  sucht  er  den 
so  stark  unjüdischen  Zug  etwas  zu  mildern,  doch  bleibt 
auch  so  erkennbar,  dass  die  Furcht  vor  Befleckung, 
also  ein  asketisches  Motiv,  der  Praxis  zugrunde  lag, 
nicht  wie  Philo,  das  Unjüdische  vollends  verdeckend,  be- 
hauptet, Geringschätzung  des  weiblichen  Geschlechts1). 

Nahrungsaskese  ist  dem  Spätjudentum  nicht  völlig 
fremB,  wenn  auch,  wie  gesagt,  das  gesetzliche  Fasten 
nicht  unmittelbar  dazu  gerechnet  wTerden  darf.  Da- 
gegen gehören  Vegetarianismus  und  Abstinenz  hier- 
her. Zuerst  werden  sie  Dan.  1 22  ff.  empfohlen.  Der 
Grund  der  Enthaltung  liegt  hier  freilich  in  der  be- 
stimmten Situation.  Daniel  befindet  sich  unter  Heiden, 
deren  Speisen  für  den  gesetzestreuen  Juden  unrein  sind. 
Da  sich  die  Speisegebote  ausschliesslich  auf  Fleisch 


1)  Philo  Quod  omn.  prob.  lib.  12.  13;  vgl.  Holtzmann, 
Ntl.  Th.  I  102.  Geringschätzung  des  weiblichen  Geschlechts  ist 
im  Judentum  allgemein,  bes.  stark  bei  den  Rabbinen,  die  rieten, 
täglich  Gott  zu  danken,  dass  er  sie  nicht  als  Weib  geschaffen ; 
vgl.  Zscharnack,  Der  Dienst  der  Frau  in  der  christl.  Kirche, 
p.  16. 
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nahrung  beziehen,  meidet  Daniel  die  Versündigung,  in- 
dem er  nur  Pflanzenkost  von  der  heidnischen  Tafel  ge- 
niesst,  und  der  Wein  ist  wohl  deswegen  abgelehnt,  weil 
er  durch  die  heidnische  Sitte  der  Libation  in  Beziehung 
zum  Götzendienst  steht *).  Ähnlich  ist  die  Enthaltsamkeit 
Tob.  1 10 f.;  Jud.  12  i.  2  cf.  10s  motiviert.  II.  Mak.  5 47  nährt 
sich  Judas,  während  Antiochus  in  Jerusalem  haust,  in 
der  Wüste  von  Kräutern,  um  sich  nicht  verunreinigen 
zu  müssen.  Solcher  Vegetarianismus  ist  also  nicht 
Askese ;  doch  ist  es  auffällig,  dass  Dan.  1 15  hervor- 
gehoben wird,  dass  dank  der  Pflanzenkost  die  Jüng- 
linge in  10  Tagen  ein  besseres,  blühenderes  Aussehen 
bekamen  als  alle  andern,  die  von  der  königlichen  Tafel 
assen2),  dass  ferner  unmittelbar  darauf  gesagt  wird, 
dass  die  vier  Jünglinge  besondere  Einsicht  und  wunder- 
bare Schriftkunde  und  Daniel  die  Gabe  der  Traum- 
deutung besass.  Dadurch  scheint  angedeutet,  dass  die 
Pflanzenkost  besonders  für  pneumatische  Erlebnisse 
disponiert.  Ebenso  ist  es  IV.  Esr.  9  24, 26,  wie  ja  auch 
sonst  Fasten  als  Vorbereitung  auf  den  Empfang  von 
Offenbarungen  bei  den  Apokalyptikern  gilt  (Dan.  9  3, 
10 2;  IV.  Esr.  5  20,  635;  Bar.  57,  9 2,  12 5,  21 1,  43s,  47  2). 
Während  Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  IV.  Esr.  93, 24 


1)  Vgl.  Esth.  3  28  LXX,  Wein  der  Trankopfer;  s.  auch 
Weber,  Jüd.  Theol..  p.  137.  Nach  Sifre  47b,  Aboda  Sara  II  5, 
war  der  Wein  der  Heiden  verboten,  weil  man  nicht  sicher  sein 
konnte,  ob  er  nicht  in  Berührung  mit  dem  Götzendienst  kam.  — 
Weingenuss  gilt  sonst  nicht  als  verwerflich,  ef.  Sir.  34  28,  40  21, 
nur  das  Übermaass  wird  verurteilt,  Sir.  34  29,  19  2;  Tob.  4  15; 
Test.  Jud.  15.  Doch  zeigt  sich  hier  bereits  ein  starkes  Miss- 
trauen gegen  den  Wein  überhaupt,  weil  er  zur  Sünde  verleitet, 
cf.  Issasch  7,  bes.  III  Esr.  4  37.  In  der  griech.  Baruch  apc.  heisst 
es:  vom  Weinstock  kommt  nichts  gutes.  Adam  ist  durch  ihn 
verführt  worden,  Ap.  Abrah.  23;  Bamidb.  rabb.  10. 

2)  Vgl.  Test.  Jos.  3.  Diejenigen,  welche  um  Gottes  willen 
fasten,  bekommen  ein  anmutiges  Gesicht. 
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dem  Fasten  als  einem  Ausdruck  der  Trauer  gegenüber- 
gestellt wird,  ist  sie  Test.  Jud.  15  gerade  Zeichen  der 
Busse  und  des  Verzichts  auf  Freude.  Stark  asketische 
Tendenz  finden  wir  Hen.  108  7-9;  sonst  wird  nur  Un- 
mässigkeit  und  Genusssucht  bekämpft,  der  Luxus  ver- 
worfen und  die  alte  Einfachheit  gepriesen.  Asketische 
Stimmungen  sind  also  wohl  vorhanden,  aber  abgesehen 
von  dem  Vorbereitungsfasten  der  Ekstatiker  selten 
und  wenig  einflussreich. 

Dagegen  finden  wir  wieder  bei  den  Essenern 
durchaus  asketisches  Verhalten.  Zwar,  dass  sie  Fleisch 
und  Wein  mieden,  ist  nicht  sicher,  da  es  in  den  Quellen 
nicht  gesagt  ist1).  Aber  charakteristisch  für  ihre 
Lebensweise  ist  die  äusserste  Beschränkung  auf  das 
Unentbehrliche.  Bei  ihren  gemeinsamen  Mahlzeiten 
wird  nur  ein  Gericht  und  jeden  Tag  das  gleiche  auf- 
getragen (ev  dfTeiov  eH  evöc;  evbecruaxoc;  Jos.  B.J.II.  85), 
und  man  geniesst  davon  nie  mehr,  als  zur  Sättigung 
erforderlich  ist;  sie  verachten  den  Reichtum,  tragen 
Kleid  und  Schuhe,  bis  sie  gänzlich  verbraucht  sind. 
Dass  diese  Genügsamkeit  und  Bedürfnislosigkeit  as- 
ketischen Charakter  hatte,  ergibt  sich  aus  ihrer  Grund- 
anschauung, wonach  der  Leib  ein  Kerker  der  Seele 
und  Freiheit  von  der  Sinnlichkeit  das  Wesen  der 
Tugend  war. 


1)  Gründe  gegen  Vegetarianismus  und  Abstinenz  der 
Essener  s.  b.  Schür  er,  II,  569:  1.  Viehzucht,  2.  die  Ruhe  beim 
Mahle  führt  Josephus  auf  die  Massigkeit  zurück  (Speise  und 
Trank),  deutet  auf  Weingenuss.  —  Dafür  Bousset,  p.442:  Die 
Ausgestossenen  nähren  sich  nur  von  Kräutern.  Doch  ist  der 
Grund  nicht  zwingend.  Vielleicht  assen  sie  darum  nur  was  die 
Natur  von  selbst  bot,  weil  sie  zubereitete  Speise  nur  aus  der 
Küche  des  Ordens  nehmen  durften.  Die  Verwerfung  der  Tier- 
opfer beweist  nichts  für  Vegetarianismus  (gegen  Z  ö  c  k  1  e  r, 
Ask.  u.  Mönchtum,  I,  126,  Anm.  1). 
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Unsere  kurze  Übersicht  ergibt  also,  dass  auf 
palästinensischen  Boden  zur  Zeit  des  Johannes  eigent- 
lich nur  der  Essener-Orden1)  ausgeprägt  asketische 
Tendenzen  vertritt;  es  liegt  daher  nahe  anzunehmen, 
dass  Johannes  das  Vorbild  dieser  Asketen  nachahmte. 
Wenn  Johannes  ehelos  blieb,  was  zwar  in  den  Quellen 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  kaum  zweifelhaft  ist 2), 
so  braucht  darin  kein  Merkmal  essenischer  Lebens- 
weise gefunden  zu  werden.  Viel  näher  liegt  es  bei 
ihm,  ebenso  wie  bei  Jesus  und  vielleicht  auch  bei 
Paulus,  das  Motiv  der  Ehelosigkeit  entweder  in  den 
ausserordentlichen  Bedingungen  des  prophetischen  Be- 
rufs, oder  in  der  starken  eschatologischen  Spannung 
zu  suchen.  Beides  hängt  eng  zusammen.  Dass  ein 
Prophet,  der  sich  berufen  fühlt,  ein  Volk  in  der  kurzen 
noch  gegebenen  Frist  zu  bekehren,  nicht  heiratet,  ist 
an  sich  durchaus  natürlich  und  überhaupt  nur  darum 
bemerkenswert,  weil  unter  Juden  so  grosses  Gewicht 
auf  die  Erhaltung  des  Geschlechts  gelegt  und  die  Ehe 
gradezu  gefordert  wurde.  Aber  die  Sorge  um  Nach- 
kommenschaft wurde  bedeutungslos,  wenn  man  an  das 
unmittelbare  Bevorstehen  des  Endes  glaubte  3j.  In  einer 
solchen  Situation  war  es  sogar  hinderlich,  verheiratet 
zu  sein,  um  der  kommenden  Drangsale  willen.  So  ist 

1)  Die  Theapeuten  des  Philo,  deren  historische  Existenz 
noch  immer  nicht  fraglos  erwiesen  ist  (vgl.  Schür  er,  III,  535  ff.; 
Bousset,  442),  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  jedenfalls 
auf  Johannes  keinen  direkten  Einfluss  ausgeübt  haben  können. 
Auch  ist  die  Frage,  wie  weit  nichtjüdische  Askese  (Pythagoräer, 
Orphiker  etc.,  vgl.  Roh  de,  Psyche  II,  125.  133.  164;  Anrieh, 
Mysterien wesen,  18)  die  Essener  beeinflusst  hat,  hier  nicht  zu 
beantworten. 

2)  Die  kirchliche  Tradition  ist  darin  von  der  ältesten  Zeit 
bis  heute  einstimmig. 

3)  Wenn  die  Gottesherrschaft  kommt,  hört  ja  Freien  und 
Sichfreienlassen  auf,  cf.  Marc.  12  25. 
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schon  die  Ehelosigkeit  des  Propheten  Jeremias  be- 
gründet (Jer.  16  i  ff.)  und  in  den  Weherufen  über  die 
Schwangeren  in  der  Endzeit  (cf.  Mc.  13  n)  kommt  der- 
selbe Gedanke  zum  Ausdruck.  Anderseits  ist  die  Ehe 
der  nötigen  intensiven  Vorbereitung  auf  das  Ende 
hinderlich.  So  motiviert  Paulus  seine  Empfehlung  der 
Ehelosigkeit  1.  Kor.  7  26-32  und  auch  das  Rätselwort 
Jesu  von  denen,  die  sich  um  des  Himmelreichs  willen 
verschneiden  (Mt.  19 12),  deutet  auf  dies  eschatologische 
Motiv,  nicht  auf  eigentliche  Askese.  Die  Ehelosigkeit 
des  Täufers  wird  man  also  auch  darauf  zurückführen 
können  und  nicht  als  Zeichen  von  Essenismus  ansehen. 

Ebenso  mag  die  enthaltsame,  bedürfnislose  Lebens- 
weise des  Täufers  im  letzten  Grunde  in  dem  Glauben 
an  die  Nähe  des  Endes  wurzeln,  der  ihn,  den  Propheten 
des  Endes,  dazu  trieb,  sich  ganz  von  den  Fesseln  des 
Weltlebens  zu  befreien.  Eine  direkte  Nachahmung 
des  essenischen  Vorbildes  kann  wenigstens  bei  Johannes 
nicht  gefunden  werden.  Seine  Kleidung  ist  nicht  die 
des  Esseners,  der  stets  weisse  Leinengewänder  trug, 
seine  Nahrung  keinesfalls  essenisch,  wenn  der  Orden 
vegetarisch  lebte,  aber  auch  sonst  ohne  Ähnlichkeit 
mit  den  besonders  zubereiteten  Speisen  der  essenischen 
Ordensküche,  vielmehr  nur  die  Speise  armer  Hirten. 
Dass  das  Vorbild  der  jüdischen  Mönche,  die  allgemein 
im  Ansehen  besonderer  Frömmigkeit  standen,  auch 
auf  den  Täufer  eingewirkt  hat,  ist  damit  nicht  aus- 
geschlossen, die  Formen  weltflüchtigen  Lebens  fand  er 
ja  hier  am  schärfsten  ausgeprägt.  Mehr  lässt  sich 
aber  nicht  sagen,  letztlich  liegen  doch  die  Motive  der 
asketischen  Lebensweise  des  Täufers  in  seinem  eignen 
Charakter  und  seinen  Anschauungen,  wie  man  sie  ja 
auch  als  eine  für  ihn  persönlich  charakteristische 
Eigentümlichkeit  empfunden  hat. 
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B.  Der  Ursprung  der  Johannestaufe. 

Man  hat  nicht  selten  in  der  Tauftätigkeit  des 
Johannes  den  ausschlaggebenden  Beweis  für  seine 
engen  Beziehungen  zu  den  Essenern  gefunden,  da  be- 
kanntlich Taufbäder  im  Leben  dieses  Ordens  eine 
grosse  Rolle  spielen1).  Andere  dagegen  glaubten  in 
der  jüdischen  Proselytentaufe  Vorbild  und  Anlass  des 
johanneischen  Ritus  zu  erkennen2),  oder  man  beurteilte 
letzteren  als  eine  im  wesentlichen  den  jüdischen  ge- 
setzlichen Lustrationen  entsprechende  Handlung3)  oder 
endlich  sah  man  in  der  Johannestaufe  eine  mehr  oder 
weniger  originale  und  bis  dahin  unbekannte  Erschei- 
nung4). 

Nun  ist  zunächst  zu  sagen,  dass  Taufbäder  mit 
religiösem  Zweck  zur  Zeit  des  Johannes  überall  be- 
kannt waren.  In  allen  antiken  Religionen  spielen  die 
Begriffe  der  Reinheit  und  Verunreinigung  eine  grössere 
oder  geringere  Rolle  und  ebenso  wie  im  Judentum 
sind  in  griechischer  und  orientalischer  Welt  Wasser- 
bäder als  Reinigungsmittel  im  Gebrauch.  Besonders 
dienen  solche  Bäder  zur  Vorbereitung  auf  die  Teil- 
nahme am  eigentlich  religiösen  Leben,  d.  h.  den 
kultischen  Handlungen;  wer  Gott  naht,  muss  von 
Befleckungen  gereinigt  sein5),   daher  nicht  nur  im 

1)  So  vor  allem  Hilgen  fei  d,  zuletzt  Zw.  Th.  1898,  483  f. 
Nach  dem  Vorgang  der  Rationalisten,  wie  Venturini,  auch 
Renan  und  besonders  nachdrücklich  Gr  ätz,  Geschichte  der 
Juden,  III,  277  f. 

2)  Bangel,  Über  das  Alter  der  jüd.  Proselytentaufe,  1814. 
Andere  s.  bei  Schneckenburger,  Über  das  Alt.  d.  Proselyten- 
taufe, 1828,  p.  4—32. 

3)  S.  Schneckenburger,  a.  a.  0.,  p.  47  ff.,  184 f. 

4)  Z.  B.  Weisse,  Evangel.  Gesch.,  I.  254;  Ewald,  Gesch. 
d.  Volkes  Israel,  V,  p.  156;  Keim,  Gesch.  Joh.  von  Nep.,  I,  500  ff. 
u.  andere. 

5)  Vgl.  über  griechische  Kathartik  Ro hde,  Psyche,  II.  71  ff. 


-   46  - 


Judentum,  sondern  auch  anderwärts  vor  allem  den 
Priestern  solche  Reinigungsvorschriften  gelten.  Aber 
auch  der  Laie  muss  ein  reinigendes  Bad  nehmen,  ehe 
er  den  Tempel  betritt,  opfert,  betet,  Festfeiern  begeht. 
Wie  die  Verunreinigung  als  eine  äusserlich  anhaftende, 
fast  physische  Befleckung  gedacht  ist,  so  ist  auch  das 
Gegenmittel  äusserlich.  Ganz  besonders  das  spätere 
Judentum,  mit  seiner  Sorge  um  die  Wahrung  der 
Heiligkeit  und  seiner  Neigung  zur  Absonderung,  hat 
die  Bestimmungen  über  solche  Reinigungen  zu  einem 
komplizierten  System  ausgestaltet,  und  von  dem  ge- 
setzestreuen Juden  zur  Zeit  des  Johannes  gilt  schon, 
was  Tertullian  spottend  von  den  Juden  seiner  Zeit 
sagt:  Mudaeus  quotidie  lavat,  quia  quotidie  inquinatur' 
Derselben  Art  sind  auch  die  vielfachen  Bäder  und 
Waschungen  der  Essener,  denen  sie  sich  bei  ein- 
getretener Verunreinigung  (sogar  bei  Berührung  durch 
Angehörige  niederer  Klassen  der  eignen  Sekte,  Jos. 
B.  J.  II.  8  10)  unterziehen  mussten2). 

Wenn  nun  Johannes  die  Leute  zu  einem  Taufbad 
an  den  Jordan  rief,  so  lag  in  der  Form  dieser  Hand- 
lung zunächst  nichts  Ungewöhnliches.  Ebenso  deutlich 
ist  aber,  dass  seine  Taufe  ihrer  Bedeutung  nach  kaum 
etwas  mit  solchen  gesetzlichen  und  kultischen  Lustra- 
tionen gemein  hat.  Zunächst  schon  darum,  weil  es 
sich  um  einen  einmaligen  bedeutsamen  Akt  handelte. 
Verstand  man  ihn  auch  im  übrigen  als  eine  Lustration, 
so  zeigte  sie  sich  doch  insofern  als  etwas  Ungewohntes, 
als  dann  das  Bad  im  Jordan  eine  Generalreinigung 
im  Gegensatz  zu  den  vielen  einzelnen  Reinigungen 

1)  De  baptismo  15.  Über  die  Reinigungsvorschriften  vgl. 
Schür  er,  II.  478  ff. 

2)  Anders  ist  das  tägliche  Bad  vor  der  gemeinsamen 
Mahlzeit  zu  beurteilen,  s.  unten. 
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sein  musste.  Eine  solche  Volkstaufe  kann  man  aber 
weiter  nur  dann  überhaupt  mit  jenen  Lustrationen 
zusammenstellen,  wenn  sie  etwa  analog  der  Reinigung 
vor  einem  Fest  die  Entfernung  kultischer  Befleckung 
bewirken  sollte.  Johannes  forderte  aber  die  Taufe 
als  bekräftigende  Darstellung  eines  inneren  Vorgangs, 
als  Symbol  der  im  Getauften  sich  vollziehenden  inneren 
Reinigung  durch  die  Busse.  Ausdruck  der  Busse  sind 
aber  weder  die  gesetzlichen  noch  die  essenischen 
Lustrationen;  als  Busswerke  gelten  Fasten,  Tragen 
rauher  Kleider,  Bestreuen  mit  Asche,  kurz,  Trauer- 
gebräuche, dagegen  besteht  zwischen  Busse  und  Reini- 
gungsbad in  pharisäisch-jüdischer  Anschauung  und 
Praxis  keine  Beziehung.  Ein  bekanntes  Symbol  der 
Busse  war  damals  das  Taufbad  nicht l),  vielmehr  liegt 
grade  darin  eine  Neuerung  bei  Johannes,  dass  er  der 
gebräuchlichen  rituellen  Handlung  diese  innerliche 
Beziehung  gab.  In  gewisser  Weise  vorgebildet  ist 
diese  Beziehung  allerdings  in  manchen  atl.  Propheten- 
stellen, in  denen  Reinigen,  Sich-waschen  gleichbedeu- 
tend mit  Sich-bekehren  gebraucht  ist,  so  Jes.  1  ig: 
Waschet  euch,  reiniget  euch,  schaffet  mir  eure  bösen 
Taten  aus  den  Augen,  Jer.  4  u:  Wasche  vom  Bösen  dein 
Herz,  Jerusalem2).  Auch  findet  sich  die  Erwartung, 
dass  in  der  Zukunft  Gott  sein  Volk  durch  Wasser 
reinigen  werde:  Hes.  3625:  Ich  werde  reines  Wasser 
über  euch  sprengen,  dass  ihr  rein  werdet3),  Sach.  13: 


1)  Schneckenburger,  a.  a.  0.,  p.  55.  Johannes  fühlte 
in  sich  den  göttlichen  Beruf,  Sinnesänderung  zu  wecken,  und 
wählte  dazu  jenes  allbekannte  Symbol  der  Busse. 

2)  Hier  ist  nicht  eine  wirkliche  Waschung  gefordert,  son- 
dern die  Reinigung  des  Herzens  als  die  wahre  Waschung  den 
üblichen  äusserlichen  Zeremonien  entgegengestellt. 

3)  Die  Reinigung  ist  hier  nicht  wie  Jes.  1  16,  Jer.  4  u  nur 
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an  jenem  Tage  wird  dem  Hause  Davids  und  den  Be- 
wohnern Jerusalems  eine  Quelle  für  [die  Reinigung 
von]  Sünde  und  Unreinheit  eröffnet  werden".  Dass  in 
spätjüdischer  Zeit  die  Erwartung  einer  allgemeinen 
Busse  in  der  Erdzeit,  die  sieh  zuweilen  ausgesprochen 
findet,  mit  der  Vorstellung  eines  allgemeinen  Reinigungs- 
bades verbunden  wurde,  lässt  sich  jedoch  nicht  be- 
legen, und  die  atl.  Stellen  reichen  keinesfalls  allein 
aus,  die  Johannestaufe  zu  erklären,  nur  eine  Ver- 
wandtschaft der  Gedanken:  sittliche  Reinigung  statt 
kultischer  Lustration,  lässt  sich  konstatieren. 

Die  Johannestaufe  ist  aber  auch  darin  anderer 
Art  als  die  jüdischen  und  essenischen  Lustrationen, 
dass  sie  die  Bedeutung  eines  Weiheaktes  hat.  Durch 
die  sinnfällige  Bestätigung  der  inneren  Reinigung,  die 
zu  einem  reinen  Leben  eindrucksvoll  verpflichtet,  wird 
zugleich  der  Getaufte  in  eine  Gemeinschaft  aufgenom- 
men. Mit  Rücksicht  auf  dieses  besondere  Moment  der 
johanneischen  Handlung  scheint  sich  die  jüdische  Pro- 
selytentaufe  als  nächstes  Analogon  darzubieten.  Dass 
sie  zur  Zeit  des  Johannes  bereits  im  Gebrauch  war, 
kann  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  wenn  sie  in 
der  Mischnah  (Pesach  VIII  s ;  Kerithoth  II  1) x)  als  längst 
übliche  Sitte  vorausgesetzt  ist.  Mit  Recht  hat  Schürer 
auch  darauf  hingewiesen,  dass  von  dem  übertretenden 
Heiden  ganz  selbstverständlich  ein  Reinigungsbad  ge- 
fordert werden  musste,  da  er  als  Heide  unrein  war. 
Wenn  daher  in  der  gesamten  aussertalmudischen  Lite- 

sittlich,  sondern  kultisch  aufgefasst,  vgl.  die  folgenden  Worte: 
Von  allen  euren  Unreinigkeiten  und  von  allen  euren  Götzen 
werde  ich  reinigen  —  vgl.  ferner  Hes.  37  23. 

1)  S.  die  Stellen  bei  Schür  er,  III.  129,  Anm.  75;  131, 
Anm.  80;  Sch  neckenburger,  p.  116  u.  138;  Rabbi  Eleasar  u. 
R.  Josua  ca.  100,  p.  6,  streiten  über  die  Gültigkeit  der  Taufe 
ohne  Beschneidung. 
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ratur  aus  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  die 
Proselytentaufe  nirgend  erwähnt  wird1),  so  beweist 
das  nicht,  dass  sie  erst  nachher  aufgekommen  ist. 
Wohl  aber  beweist  dieses  Schweigen  m.  E.;  dass  der 
Ritus  weder  eine  besondere  Wichtigkeit,  noch  einen 
besonderen  Charakter  hatte,  der  ihn  von  anderen 
Lustrationen  unterschied,  sondern  nur  ein  Stück  des 
Zeremoniells  bei  der  Proselytenaufnahme  war.  Das 
eigentliche  Bundeszeichen  war  die  Beschneidung,  die 
erste  Betätigung  der  Zugehörigkeit  zur  jüdischen  Reli- 
gionsgemeinschaft bestand  in  der  Darbringung  des 
Opfers,  das  Reinigungsbad  war  nur  die  selbstver- 
ständliche Bedingung  dazu,  ebenso  wie  auch  der  ge- 
borene Jude  nicht  ohne  vorangehendes  Bad  Opfer 
darbringen  konnte2).  Dass  nicht  das  Tauchbad  als 
eigentlicher  Aufnahmeritus  angesehen  wurde,  zeigt  sich 
auch  darin,  wie  schon  Schneckenburger  mit  Recht 
geltend  gemacht  hat,  dass  man  christlicherseits  die 
Taufe  als  überbietendes  Gegenstück  nicht  der  jüdischen 
Proselytentaufe,  sondern  der  Beschneidung  hingestellt 
hat  (Kol.  2  n;  Justin.  Dial.  43).  Eine  grössere  selb- 
ständige Bedeutung  hat  allerdings  schon  im  1.  christl. 
Jahrhundert  die  Proselytentaufe  erhalten,  da  man  zum 
Zwecke  erfolgreicher  Propaganda  die  vielen,  besonders 
den  gebildeten  Heiden  anstössige  Beschneidung  zu- 
weilen erliess3).  So  wird  in  der  IV.  Sibylle  von  den 
Heiden  nur  das  Reinigungsbad,  nicht  die  Beschneidung 

1)  Nicht  bei  Philo,  Josephus,  Apokryphen,  Apokalypsen 
(ausser  IV.  Sib.)  N.  T. 

2)  In  der  Diaspora  musste  an  Stelle  des  Opfers  eine  Sen- 
dung von  Weihgeschenken  an  den  Tempel  treten,  die  Beziehung 
auf  die  Opferhandlung  fällt  also  hier  für  das  Tauchbad  fort. 

3)  Cf.  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christen- 
tums, p.  9:  „Unerlässlicher  als  selbst  die  Beschneidung  war  für 
die  Aufnahme  das  Taufbad". 

4 
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gefordert:  1(54  ev  ttotcxuoic;  XoüoaaBe  ö\ov  beua«;  devdoio*i 
Xeipa*;  TeKTavuaavTe«;  ec;  ai'Öepa,  tüuv  Trdpoq  epfwv  airfYVwunv 
avreTaöe  Kai  euXoTiaiq  daeßeiav  TriKpav  idaaaGe1).  Ebenso 
setzt  Arrian  (Dissert.  Epictetill.  9  um  150  p.  C.)2)  voraus, 
dass  sie  als  Initiationshandlung  galt:  örav  dvaXdßn  tö 
7ra0oc;  tou  ßeßajuuevou  Kai  fjpnuevou  xoie  Kai  ecfii  tuj  övti 
Kai  KaXeiTai  'loubaToq  (die  Beschneidung  wird  nicht  er- 
wähnt). Das  Vorkommen  der  Proselytenauf  nähme  ohne 
Beschneidung  ist  für  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
durch  die  Kontroversen  zwischen  Elieser  und  Josua 
(Tr.  Jebamoth  46 a)  gesichert. 

Wenn  nun  aber  auch  in  der  Zeit  des  Johannes 
schon  die  ursprünglich  nur  akzessorische  Lustration 
der  Proselyten  den  Charakter  eines  bedeutungsvollen 
Aufnahmeaktes  angenommen  hätte3),  so  lässt  sich  doch 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  dass  sie  für 
Johannes  nicht  den  Anlass  gab,  die  Bussfertigen  zu 
einem  Tauchbad  zu  rufen.  Die  jüdische  Taufe  ist 
zunächst  nicht  Symbol  der  Busse,  sondern  levitische 
Lustration4),  es  fehlte  ihr  ferner  die  eschatologische 

1)  Vgl.  Schür  er,  III.  132,  Anm.  81;  Schneckenburger, 
p.  78-89. 

2)  Doch  s.  Anm.  4. 

3)  Dazu  konnte  mitwirken,  dass  bei  Proselyten  weiblichen 
Geschlechts,  deren  nachweislich  nicht  wenige  gewesen  sind  (cf. 
Schürer,  III  118),  das  Tauchbad  ja  die  einzige  Übertritts- 
zeremonie sein  musste. 

4)  Sibyll.  IV.  164  ff.  muss  freilich  ausgenommen  werden. 
Dort  wird  von  den  Heiden  verlangt,  zu  baden  und  dabei  mit 
zum  Himmel  erhobenen  Händen  Vergebung-  für  die  bisherigen 
Taten  zu  erbitten.  Hilgenfeld  (Z.  w.  Th.  1898,  486  f.)  hat  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  wie  nahe  diese  Auffassung  mit  der 
des  Johannes  sich  berührt.  Denn  wenn  hier  der  Übertritt  zum 
Judentum  als  Bekehrung  gefasst  und  zugleich  ein  Tauchbad 
gefordert  wird,  so  wird  hier  die  Taufe  nicht  als  levitische  Rei- 
nigung, sondern  als  Symbol  innerer,  sittlicher  Reinigung  ver- 
standen,  das   zudem,    wie   bei   Johannes  im  Zusammenhang 
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Bedeutung",  die  bei  Johannes  ganz  in  den  Vordergrund 
tritt,  und  sie  ist  Selbstreinigung1),  während  die  Johannes- 
taufe Handlung  des  Täufers  ist.  Diese  Unterschiede 
sind  bedeutend  genug;  wenn  also  der  johanneische 
Ritus  auf  die  Proselytentaufe  zurückgeht,  so  hat  er 
doch  eine  so  starke  inhaltliche  und  formale  Umwand- 
lung erfahren,  dass  der  Zusammenhang  kaum  mehr 
erkennbar  ist.  Indes  diese  Erwägungen  geben  nicht 
den  Ausschlag;  verwandt  ist  der  Gedanke  ja  doch  in 
dem  Hauptpunkte,  dass  es  sich  beidemale  um  die 
Aufnahme  in  eine  Gemeinschaft,  nach  erfolgter  Reini- 
gung, handelt,  nur  dass  diese  Reinigung  bei  Johannes 
aus  dem  Kultischen  ins  Sittliche  übersetzt  ist.  Aber 
fraglich  bleibt  doch,  ob  Johannes  die  Proselytentaufe 
als  eine  selbständige  Initiation  kannte.  Wenn  sie 
diese  Wichtigkeit  nur  durch  den  gelegentlichen  Weg- 
fall der  Beschneidung  erhielt,  so  konnte  diese  ver- 
änderte Auffassung  doch  nur  in  der  Diaspora  auf- 
kommen, wo  das  gebildete  Heidentum,  das  man  ge- 
winnen wollte,  eine  Macht  war.  In  palästinensischem 
Gebiet,  wo  ohnehin  die  Aufnahme  von  Proselyten 
naturgemäss  nicht  häufig  war  und  anderseits  das 


eschatologischer  Gedanken  eine  Rolle  spielt.  Vielleicht  ist  gar 
nicht  an  die  Proselytentaufe  gedacht  und  das  betreffende  Stück 
der  Sibylle  entstammt  einer  jüdischen  Täufersekte  oder  esseni- 
schen Kreisen  (für  das  letztere  Hilgenfeld  a.  a.  0.;  auch 
Bousset  183,  Anm.  1).  —  Nach  den  talmudischen  Zeugnissen 
ist  die  Proselytentaufe  levitische  Lustration,  Pesach  VIII.  8 
Bedingung  für  die  Teilnahme  am  Passahmahl,  analog  der 
Lustration  eines  Leidtragenden,  man  streitet  über  den  Grad 
der  lev.  Unreinheit  des  gewesenen  Heiden.  —  Jebam.  4G  a 
(Schneckenburger  137  ff.,  138  f.  Maimonides)  leitet  die  Taufe 
von  der  Kleiderwaschung  am  Sinai  (Ex.  19  19)  ab. 

1)  Sie  wird  in  Gegenwart  von  Zeugen  vollzogen,  aber 
ohne  aktive  Beteiligung  derselben:  Erubin.  15  1;  Ketub.  11  15; 
Jebam.  47. 
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pharisäische  Rabbi nentum  alles  beherrschte,  war  man 
zu  Konzessionen  viel  weniger  geneigt.  Dass  hier  die 
Beschneidung'  nicht  erlassen  wurde,  beweisen  die 
palästinensischen  Judenchristen,  die  eine  Aufnahme 
von  Heiden  ohne  sie  nicht  denken  konnten.  Mag  daher 
die  Proselytentaul'e  in  der  Diaspora  aus  Gründen  wirk- 
samerer Propaganda  grössere  Wichtigkeit  und  eigent- 
lich initiatorische  Bedeutung  erlangt  haben,  so  hat 
sie  doch  Johannes  schwerlich  anders  gekannt,  denn 
als  eine  gewöhnliche  Lustration,  die  neben  der  Be- 
schneidung nicht  besonders  hervortrat. 

Näher  scheint  mir  die  Annahme  zu  liegen,  dass 
die  Johannestaufe  mit  dem  feierlichen  Bade  zusammen- 
hängt, durch  das  der  Novize  in  den  Essenerorden  auf- 
genommen wurde.  Soviel  sich  erkennen  lässt,  hatte 
nicht  nur  die  gemeinsame  Mahlzeit,  die  in  einem  be- 
sonderen Raum  in  besonderen  Kleidern  eingenommen 
wurde,  sondern  auch  das  vorausgehende  Bad  sakra- 
mentalen Charakter.  Man  kam  zu  dieser  dnfveia  (Jos. 
B.  J.  II  8  5)  zu  festgesetzter  Zeit  an  einen  Ort  zusam- 
men, die  Novizen  waren  ausgeschlossen  x).  Die  erste 
Teilnahme  an  der  feierlichen  Zeremonie  bedeutete  den 
Anschluss  an  den  Orden,  freilich  erst  Aufnahme  in 
den  weiteren  Kreis.  Ein  Jahr  der  Probe  geht  dem 
Akt  voraus,  solange  gehört  der  Betreffende  noch  nicht 
zum  Orden;  dann  erfolgt  durch  die  Zulassung  zum 
Bade  die  Weihe  zum  Essener,  zwei  Jahre  später  durch 
Zulassung  zur  gemeinsamen  Mahlzeit  und  nach  Ab- 
legen eines  bindenden  Gelübdes  die  Aufnahme  in  den 
engeren  Kreis  der  Ordensmitglieder  ersten  Grades 

1)  Die  Pflicht  der  Lustration  nach  geschehener  Verunrei- 
nigung, z.  B.  nach  Verrichtung  der  Notdurft,  gilt  auch  den 
Novizen,  die  daher  Hacke  und  Badeschurz  erhalten.  Jos.  B.  J. 
IL  137  (Niese)  vgl.  149. 
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(B.  J.  II  8  7).  Das  höchste  und  heiligste  Mysterium 
des  Ordens  war  also  das  Kultmahl,  aber  schon  das 
gemeinsame  Bad  konstituiert  den  Charakter  des  Es- 
seners. 

Die  Unterschiede  der  Johannestaufe  von  diesem 
essenischen  Einweihungsbad  fallen  in  die  Augen,  es 
sind  z.  T.  dieselben  Momente,  die  sie  auch  von  der 
Proselytentaufe  scheiden.  Es  fehlt  —  soweit  wir  wenig- 
stens urteilen  können  —  der  essenischen  Taufe  die 
Beziehung  zur  Busse  und  die  eschatologische  Orien- 
tierung, auch  hören  wir  nicht,  dass  sie  von  beson- 
deren Personen  an  den  Novizen  vollzogen  wurde.  An- 
derseits hatte  ja  die  Johannestaufe  nicht  sakramentale 
Bedeutung,  sondern  nur  den  Charakter  einer  Weihe. 
Gleichwohl  wird  man  es  nicht  abweisen  können,  dass 
der  essenische  Brauch  zu  den  wesentlichen  Voraus- 
setzungen des  Johanneischen  gehört.  Hier  war  ein 
Tauchbad  als  bedeutsame  heilige  Handlung  üblich, 
weit  wichtiger  für  das  Leben  als  es  die  Lustrationsbäder 
für  das  Leben  des  gesetzeseifrigen  Juden  sein  konnten. 
Dies  Bad,  das  einen  besonderen  Charakter  verlieh 
und  dem  Draussenstehenden  verwehrt  war,  wird  mit 
zu  den  Eigentümlichkeiten  gehört  haben,  welche  die 
in  ihrer  Umgebung  fremdartig  erscheinende  Sekte  für 
viele  anziehend  machte.  Der  Gedanke  und  Zweck, 
den  Johannes  mit  seiner  Taufe  verband,  war  durch- 
aus anderer  Art,  er  wollte  eine  Reinigung  des  Volkes 
bewirken  und  es  so  vor  dem  Gericht  retten;  das  hat 
mit  essenischen  Gedanken  nichts  zu  tun.  Seine  Taufe 
war  auch  nicht  sakramental,  aber  man  kann  auch 
weitergehend  sagen,  der  Predigt  des  Täufers  fehlt 
nichts,  wenn  die  Taufe  fortfällt.  Die  Reinigung,  die 
er  fordert,  vollzieht  sich  in  der  inneren  Umwandlung, 
und  im  Gericht  wird  nach  dem  sittlichen  Verhalten 
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entschieden.  Diese  Gedanken  fordern  von  selbst  kei- 
nerlei äussere  Reinigungshandlung.  Wenn  gleichwohl 
Johannes  die  innere  Reinigung  noch  durch  einen  Tauf- 
akt bekräftigt  und  durch  eine  solche  Wasserweihe 
eine  Gemeinde  sammelt,  so  darf  man  m.  E.  vermuten, 
dass  die  bedeutsame  Rolle,  die  in  dem  vielbewun- 
derten Essenerorden  der  sonst  wenig  bedeutende  Ritus 
des  Tauchbades  spielte,  dazu  den  Anlass  gegeben  hat. 

Johannestaufe  und  essenisches  Tauchbad  zu  iden- 
tifizieren, wie  es  Hilgenfeld  immer  wieder  versucht 
hat,  ist  unmöglich.  Überhaupt  ist  eine  Taufe  in  dem 
besonderen  Sinne,  in  dem  sie  Johannes  vollzieht,  vor 
ihm  nirgend  nachweisbar.  Weder  gibt  es  Bäder  mit 
der  eschatologischen  Bedeutung,  die  Johannes  seiner 
Handlung  beilegt,  noch  finden  wir  Taufen  in  der 
Form,  dass  ein  'Täufer'  andere  untertaucht.  Diese 
Form  beruht  bei  Johannes  auf  seinem  Bewusstsein 
von  der  eignen  besonderen  Mission,  und  wenn  man 
dem  Propheten  nach  dieser  seiner  Tätigkeit  den  Bei- 
namen "der  Täufer5  gab,  so  zeigt  sich  darin,  dass  man 
sie  als  etwas  Neues  und  Eigentümliches  beurteilt  hat. 


Aus  dem,  was  wir  über  die  Askese  und  die  Taufe 
des  Johannes  ermitteln  konnten,  geht  schon  hervor, 
dass  er  schwerlich  selbst  ein  Essener  war  oder  früher 
dem  Orden  angehört  hat 1).    Dass  Josephus  darüber 


1)  Nach  Gr  ätz  (Gesch.  d.  Jud.  III.  278),  der 'Eaaatoi  von 
snö  'baden3  ableitet  und  ö  ßaTrnaTn.«;  durch  cder  Essener'  über- 
setzt, ist  es  „sonnenklar,  dass  Johannes,  wie  seine  Lebensweise 
in  den  Evangelien  geschildert  wird,  ein  Essäer  war".  Wie  ge- 
wöhnlich verrät  auch  hier  der  Ausdruck  'sonnenklar',  dass  die 
nötigen  Beweise  fehlen.  —  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  vertritt  neuerdings 
nur  noch  die  Ansicht,  dass  der  Essenismus  zum  geschichtlichen 
Boden  des  Vorläufers  Jesu  wesentlich  gehört.  Z.  w.  Th.  1898,  490. 
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schweigt,  ist  auch  nicht  ohne  Bedeutung.  Da  er  un- 
mittelbar vorher  die  Essener  erwähnt  hat,  hätte  er 
doch  wahrscheinlich  nicht  verfehlt,  Johannes  als  sol- 
chen zu  bezeichnen,  wenn  er  von  seinem  Essenertum 
etwas  gewusst  hätte.  Was  seine  Lebensweise  angeht, 
so  ist  in  dieser  Beziehung  der  später  berühmte  Ein- 
siedler Banus  mit  ihr  allerdings  zu  vergleichen.  Aber 
dieser  Einsiedler,  der  Kleider  aus  Baumrinde  trug, 
von  Kräutern  lebte  und  viele  Waschungen  bei  Tage 
und  Nacht  vornahm,  war  kein  Essener l),  wie  Josephus 
hinreichend  deutlich  macht:  er  ging  zu  ihm,  grade 
weil  die  Essener  ihn  nicht  befriedigt  hatten. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  der  ethischen  An- 
schauungen könnte  aus  einem  Vergleich  der  'Standes- 
predigt3 des  Täufers  (Luc.  3  10  ff.)  mit  dem  essenischen 
Ordensgelübde  2)  gefolgert  werden.  Beiden  gemeinsam 
ist  der  soziale  Zug,  Verurteilung  des  Luxus,  Betonung 
der  Massigkeit  und  Mildtätigkeit,  ferner  die  Warnung 
vor  unrechtmässigem  Erwerb  und  Verletzung  des 
Rechtes  anderer.  Aber  diese  Züge  sind  ebenso  sehr 
der  jüdischen  Volksmoral  eigentümlich,  und  was  darüber 

1)  So  Gr  ätz,  III.  278,  vgl.  p.  703.  —  Dagegen  auch  Keim, 
Gesch.  Jesu,  I.  483. 

2)  Jos.  B.  J.  II  87:  irpiv  be  xfjg  Kotvfjq  cüyaöGai  Tpocpfjc;  öp- 
Kouq  aüxoic;  öuvuai  cppiKuubeic;,  TrpOuTOv  |uev  euaeßriaeiv  tö  GeTov,  erreixa 
Tä  Trpö<;  ävGpujTrouq  bkaia  qpuXdHeiv  Kai  M^xe  Korra  yvujjanv  ßXdiyeiv 
Tivct  lurixe  e£  eirixdrffiaTo^,  \x\Gr\öeiv  b'  dei  touc;  dbucou«;  Kai  auvaYW- 
vieTaGai  toi«;  biKaioiq'  tö  iriaTÖv  dei  iräaiv  irape£eiv,  udXiöxa  be  toi<; 
Kparouaiv  oü  ydp  bixa  Geoü  TrepiYeveaGai  nvi  tö  äpxeiv  Kav  ai)xö<; 
dpxn,  lunbeitore  e£ußp(£eiv  eiq  rr\v  eEouaiav  |unb'  eöGf|Ti  tivi  f|  TrXeiovt 
KOOjLitu  toik;  üTTOTeraYiu^vouc;  (mepXajuirpuveaGai.  tt)v  dXrjGeiav  dyairdv 
dei  Kai  rouq  v|/eubo|uevouc;  TrpoßdXXeaGar  ^re  Kpuvyeiv  ti  toü<;  aipe- 
Ttaxdt;  lurje'  erepon;  aüTwv  ti  |unv0aetv,  Kav  juexP1  Gavdxou  Tic;  ßiritnxat. 
Trpö<;  toutok;  ö|uvuaiv  |unbevi  juiev  lueraboüvai  tujv  boYndTuuv  ertpwc, 
f\  wq  auxöc;  |LieTeXaßev,  dqpe£eöGai  be  XnaTeiaq  Kai  auvTnpr)öeiv  ö|uoiaj<; 
rd  T€  Tt\c,  aipeöeux;  aüTwv  ßißXia  Kai  xd  tOuv  gl^^X'dv  övöuaxa  toi- 
oütok;  |nev  öpKoiq  touc;  upoaiövTaq  eHaöqpaXi^ovrai. 
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hinaus  in  dem  essenischen  Gelübde  gefordert  wird, 
hat  bei  Johannes  keine  Parallele.  Überhaupt  fehlt 
ihm  sonst  geradezu  alles,  was  für  die  Essener  charak- 
teristisch ist.  Vor  allem  seine  Eschatologie  ist  anderer 
Art.  Nach  Josephus  lehrten  die  Essener  die  Unsterb- 
lichkeit der  im  Leibe  wie  in  einem  Kerker  eingeschlos- 
senen Seele,  Vergeltung  für  den  einzelnen  unmittelbar 
nach  dem  Tode,  Eingehen  der  Seelen  in  die  Gefilde 
der  Seligen  oder  in  die  Hölle.  Möglich  ist,  dass  Jo- 
sephus die  Übereinstimmung  mit  griechischen  An- 
schauungen, die  er  hervorhebt  (B.  J.  IL  8  n  öuoboHoövTes 
cE\\nvwv),  erst  durch  seine  Darstellung  so  deutlich  ge- 
macht hat,  aber  man  wird  es  nicht  für  wahrscheinlich 
halten,  dass  er  die  essenische  Lehre  in  dem  Haupt- 
punkt: Unsterblichkeit  nicht  Auferstehung,  sofortiges 
Gericht  über  den  einzelnen  nicht  Weltgericht,  völlig 
entstellt  hat.  Ganz  singulär  ist  diese  Anschauung 
innerhalb  des  Judentums  auch  keineswegs1),  aber 
sicher  ist  die  Eschatologie  des  Johannes  andersartig, 
dramatisch  nicht  spiritualistisch.  Besonders  eigentüm- 
lich ist  ferner  den  Essenern  ihre  Organisation  als 
Mönchsorden  mit  Noviziat  und  verschiedenen  Klassen, 
mit  Sakramenten  und  gemeinsamen  Kulthandlungen, 
mit  streng  geregelter  Lebensweise.  Vereinzelt,  ohne 
Zusammenhang  mit  der  Gemeinschaft  und  ihren  In- 
stitutionen lebende  Essener,  zu  denen  man  etwa  den 
Täufer  zählen  könnte,  gibt  es  nicht,  und  wir  hören 
auch  nicht,  dass  Johannes  seine  Täuflinge  zu  einer  Or- 
densgenossenschaft organisiert  oder  ihnen  eine  Ordens- 
regel auferlegt  habe.  Von  den  besonderen  Gebräuchen 
und  Lehren:  Mahlzeiten,  ängstliche  Scheu  vor  Ver- 


1)  Cf.  Bousset,  283  f.  Herrschend  ist  sie  in  der  jüd.-hel- 

lenistischen  Literatur. 
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unreinigung,  Engelverehrung,  Gebete  an  die  Sonne  etc. 
findet  sich  keine  Spur  bei  Johannes. 

Die  Behauptung  eines  direkten  Zusammenhangs 
zwischen  dem  Täufer  und  dem  Orden  der  Essener  ist 
also  ohne  jeden  Anhalt.  Was  sich  behaupten  lässt, 
ist  nicht  mehr  als  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Lebensformen  des  allgemein  sehr  angesehenen  Ordens 
auf  Johannes  einigen  Einfluss  ausgeübt  haben.  Von 
dort  her  kam  die  Verstärkung  der  asketischen  Stim- 
mung, die  Neigung  aus  dem  öffentlichen  Leben  sich 
zurückzuziehen  und  die  leiblichen  Bedürfnisse  zu  be- 
schränken ;  und  dort  fand  er  eine  Reinigungstaufe  mit 
mehr  als  gewöhnlicher  Bedeutung.  Im  übrigen  lässt 
sich  aber  Predigt  und  Wirken  des  Johannes  durchaus 
geschichtlich  begreifen  ohne  Heranziehung  des  Esse- 
nismus J). 

3.  Die  Bedeutung  des  Johannes  für  das  religiöse 
Leben  seiner  Zeit. 

Wenn  die  Zeitgenossen  über  Johannes  urteilten, 
er  sei  ein  wirklicher  Prophet,  so  bestätigt  die  geschicht- 
liche Untersuchung  dieses  Urteil.  Prophetentum,  wenn 
man  darunter  das  Erleben  pneumatischer  Zustände, 
Ekstasen,  Visionen,  Inspiration  versteht,  war  im  Spät- 
Judentum  keineswegs  ausgestorben.  Die  gesamte  apo- 
kalyptische Literatur  ist  dafür  Beweis.  Wenn  manche 
der  dort  geschilderten  Erlebnisse  älteren  Vorbildern 
nacherzählt  sind,  so  bleiben  doch  Züge  genug,  die 


1)  Eine  andere  Frage  ist  die  nach  dem  Verhältnis  der 
späteren  Johannessekte  zum  Essenismus.  Es  scheint,  dass  alle 
die  Sektenbildungen  auf  palästinensischem  Boden  —  die  ur- 
christliche Gemeinde  nicht  ausgenommen  —  vom  Essenismus 
unmittelbar  beeinflusst  worden  sind. 
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eine  eigne  Kenntnis  derartiger  Vorgänge  verraten  und 
auch  darauf  sch Hessen  lassen,  dass  man  eine  solche 
Kenntnis  in  weiteren  Kreisen  voraussetzen  konnte. 
Vielleicht  waren  diese  Erlebnisse  in  jener  Zeit  starker 
Spannung  und  Erregtheit  des  religiösen  Lebens  ziem- 
lich häufig,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  es 
Konventikel  gab,  in  denen  die  apokalyptischen  Ideen 
besonders  lebendig  waren,  und  in  denen  auch  inspi- 
rierte Persönlichkeiten  eine  besondere  Rolle  spielten. 
Aber  es  fehlt  diesen  jüdischen  Pneumatikern  doch 
etwas,  was  sie  erst  eigentlich  zu  Propheten  machen 
würde,  das  Vollmachtsbewusstsein.    Es  ist  feststehen- 
des Dogma,  dass  in  Israel  kein  Prophet  mehr  auf- 
steht J),  bis  die  messianische  Zeit  kommt,  in  der  Gott 
einen  zuverlässigen  Propheten  senden  wird  und  alle 
Frommen  den  heiligen  Geist  empfangen 2).    Die  Apo- 
kalyptiker,  die  sich  als  inspirierte  Persönlichkeiten 
fühlen,  widersprechen  diesem  Dogma  nicht;  sie  treten 
nicht  in  eignem  Namen  auf,  sondern  legen  ihre  Offen- 
barungsreden grossen  Männern  der  Vergangenheit  in 
den  Mund.    Der  Sieg  des  Kanons  ist  vollständig  und 
erdrückt  die  hier  und  dort  sich  regende  prophetische 
Originalität.    Die  Signatur  des  Spätjudentums  ist  das 
Epigonenbewusstsein.    Es  ist  auch  überwiegend  Epi- 
gonenzeit.  Überall  zeigen  sich  neue  Gedanken,  Keime 
neuen  andersartigen  Lebens,  weitgehende  Differen- 
zierung der  Anschauungen,  psychologische  Verfeinerung 
und  Vertiefung,  komplizierte  Stimmungen.  Aber  nichts 
wirkt  bahnbrechend,  befreiend,  nirgend  finden  wir 
handelnde  religiöse  Persönlichkeiten,  die  neuen  reli- 

1)  Cf.  Sach.  13  3;  Dan.  3  38  (LXX);  I  Mak.  9  27;  Ap.  Bar. 
85  i.  3.  —  Justin.  Dial.  51.  271  B. 

2)  I  Mak.  4  46,  14  41.  —  Sibyll.  III.  582;  Test,  Levi  18;  Jud. 
24;  vgl.  auch  Act.  2  ie  ff.  (=  Joel  3  i  ff.). 
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giösen  Gedanken  nachdrücklich  Geltung  verschafft 
hätten.  Lehrer  gibt's  genug,  aber  keine  Prediger,  die 
ein  Volk  bewegen  konnten.  Anderseits  ist  Lebenskraft 
genug  im  jüdischen  Volk  vorhanden,  aber  sie  kommt 
nicht  auf  dem  Gebiet  der  Religion  zur  Wirkung,  son- 
dern in  halb  religiösen,  halb  politischen  Bewegungen. 
Dort  gibt  es  Propheten,  aber  sie  kämpfen  nicht  für 
die  Befreiung  der  besten  religiösen  und  sittlichen 
Kräfte,  sondern  entbinden  nur  die  politische  Leiden- 
schaft. Zuerst  in  Johannes  tritt  eine  kraftvolle  pro- 
phetische Persönlichkeit  auf,  die  eine  rein  religiöse 
Bewegung  ins  Leben  ruft,  ein  Prophet  in  eignem 
Namen,  ein  Mann  der  Tat,  wie  jene  Volksführer,  aber 
der  Prediger  einer  innerlichen  Erneuerung.  In  dieser 
Art  seines  Wesens  und  Wirkens  ist  er  der  Vorläufer 
Jesu.  Es  gibt  in  jener  Zeit  in  weitem  Umkreis  keine 
Gestalt,  die  ihrer  Art  nach  so  mit  Jesus  verwandt 
wäre  und  so  mit  ihm  zusammengehörte,  wie  Johannes 
der  Täufer,  und  beide  gleichen  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung den  grossen  israelitischen  Propheten. 

In  seiner  Busspredigt  zeigt  sich  Johannes  als  ein 
Erneurer  der  alten  Prophetie.  Das  praktische  Ziel 
der  Prophetenpredigt,  eine  Umwandlung  im  Volke 
nicht  nur  für  die  Zukunft  in  Aussicht  zu  stellen,  son- 
dern sie  für  die  Gegenwart  zu  fordern  und  herbei- 
zuführen, ist  auch  sein  Ziel;  hier  wie  dort  die  scharfe 
Verurteilung  des  sittlichen  Zustands  und  die  Andro- 
hung des  Gerichts,  der  Protest  gegen  einen  veräusser- 
lichten  Betrieb  der  Frömmigkeit,  dieselbe  Betonung 
der  Gesinnung  und  ihrer  Betätigung  in  den  Beziehungen 
des  täglichen  Lebens.  Aber  wir  sahen,  dass  Johannes 
doch  in  seiner  Denkweise,  seinen  Vorstellungen  durch 
aus  ein  Kind  des  Spät-Judentums  ist,  seine  Gerichts- 
predigt ist  nicht  eine  Wiederaufnahme  altprophetischer 
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Eschatologie,  sondern  'modern5,  sie  hat  ihr  Zentrum 
in  dem  Vergeltungsglauben  der  Apokalyptik,  und  darin 
liegt  zunächst  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  des 
Täufers,  dass  er  die  ethische,  motivierende  Kraft  dieses 
Gedankens  zur  Geltung  gebracht  hat.  Weder  im  ganzen 
noch  im  einzelnen  ist  er  seine  originale  Schöpfung, 
aber  wir  sehen  ihn  sonst  nirgend  rein  und  voll  zur 
Wirkung  kommen,  er  ist  ein  Moment  neben  andern 
und  nicht  das  beherrschende.  Verbunden  mit  natio- 
nalen Ansprüchen  und  Parteiprätensionen,  verstärkt  er 
in  der  pharisäischen  Frömmigkeit  nicht  das  sittliche 
Verantwortlichkeitsgefühl  und  wird  nicht  ein  Antrieb 
zu  reinerer  und  ernsterer  Erfassung  der  sittlichen 
Aufgabe,  sondern  bewirkt  fast  nur  eine  Steigerung 
des  selbstgerechten  Dünkels  und  der  Neigung  zum 
Richten  über  andere.  Gegen  diese  Verkehrung  des 
Gerichtsglaubens  hat  Johannes  im  Geist  der  alten 
Propheten  protestiert,  seine  Predigt  will  jene  Sicher- 
heit zerstören  und  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit 
lebendig  machen.  Von  den  Apokalyptikern  unter- 
scheidet er  sich  wie  die  Propheten  von  den  in  ihrer 
Zeit  einflussreichen  Zukunftspredigern:  er  ist  Unheils- 
prophet nicht  Heilsprophet. 

Wenn  sich  zeigen  lässt,  wie  hier  und  dort  die 
Anknüpfungspunkte  für  seine  Predigt  gegeben  waren, 
ja,  dass  alles  einzelne  in  seiner  Zeit  Parallelen  hat, 
so  wird  doch  dadurch  seine  Originalität  und  Bedeutung 
nicht  in  Frage  gestellt.  Denn  seine  Predigt  ist  nicht 
eine  Kombination  verschiedenartiger  bereitliegender 
Motive,  sondern  durchaus  einheitlich,  eine  Zusammen- 
fassung dessen,  was  an  ethisch  fruchtbaren  Momenten 
in  dem  Wirrwarr  der  damaligen  Eschatologie  vor- 
handen war.  In  dem  unausgeglichenen  Nebeneinander 
so  vieler  widersprechender  Elemente  zeigt  sich  die 
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ganze  Unsicherheit  und  Kraftlosigkeit  der  von  Gegen- 
sätzen zerrissenen  Frömmigkeit  des  Spätjudentums. 
Wo  Tiefe  und  Innerlichkeit  sich  findet,  fehlt  die  Kraft 
und  der  Mut  des  Wollens,  eine  müde,  pessimistische 
Stimmung  ist  das  Ergebnis,  und  wo  sittliche  Kraft 
vorhanden  ist,  die  man  dem  Pharisäismus  gewiss  nicht 
absprechen  kann,  fehlt  es  an  der  Innerlichkeit.  Dem- 
gegenüber ist  die  Predigt  des  Täufers  etwas  neues 
durch  ihre  Geschlossenheit  oder,  wenn  man  will,  ihre 
Einseitigkeit.  Die  Fortentwicklung  des  religiösen  Lebens 
durch  prophetische,  reformatorische  Persönlichkeiten 
ist  immer  zunächst  eine  Reduktion,  ein  Ausscheiden 
der  vielen  verschiedenartigen  Gedanken,  des  Beiwerks, 
das  den  eigentlichen  Kern  überwuchert  und  die  Kräfte 
zersplittert.  Und  eben  darin  liegt  auch  nicht  zum 
wenigsten  die  Grösse  des  Johannes.  Er  zeigte  wieder 
den  Weg,  das  religiöse  Leben  als  eine  innere  Einheit 
aufzufassen,  als  die  Auswirkung  einer  Grundgesinnung. 
Damit  gab  er  der  Religion  ihre  Einfachheit,  aber  auch 
ihren  grossen  Ernst  zurück,  ihm  war  sie  wieder  eine 
Lebensaufgabe,  die  den  Einsatz  des  ganzen  Menschen 
forderte,  aber  auch  diesen  Einsatz  wert  war.  Johannes 
wandte  sich  wie  die  alten  Propheten  und  das  Gesetz 
durchaus  an  den  Willen,  nicht  wie  die  Rabbinen  zu- 
erst an  das  Wissen;  und  dem  Willen  gab  er  ein  Ziel, 
das  darum  ganz  andere  motivierende  Kraft  besass  als 
das  vielgestaltige  Ideal  gesetzlicher  Frömmigkeit,  weil 
es  in  seiner  Einfachheit  erreichbar  erscheinen  musste. 
In  dieser  Konzentration  auf  das  Grosse,  Wesentliche, 
die  organische  Einheit  von  Gesinnung  und  Leben, 
bedeutet  die  Predigt  des  Täufers  eine  Befreiung  der 
echten  Religion,  die  nicht  in  der  korrekten  Erfüllung 
irgendwelcher  äusserer  Lebensformen  sich  bewährt, 
sondern  in  der  Gestaltung  des  Lebens  von  innen  heraus. 
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Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese  Charakteristik 
des  Täufers  in  seinem  Gegensatz  zum  Judentum  im 
wesentlichen  unmittelbar  auch  von  Jesus  gelten  kann. 
Auch  Jesus  tritt  auf  mit  einer  eschatologisch  begrün- 
deten Busspredigt,  mit  derselben  unbedingten  Gewiss- 
heit, dass  die  grosse  Zukunft  nahe  ist  und  dass  die 
Menschen  für  sie  nicht  bereit  sind,  sondern  einer 
völligen  Umkehr  und  Erneuerung  bedürfen.  Seine 
eschatologischen  Vorstellungen  sind  ebenso  nicht  die 
des  nationalen  Messianismus,  sondern  von  danielischer 
Apokalyptik  bestimmt,  der  Glaube  an  die  individuelle 
Vergeltung  im  zukünftigen  Gericht  kommt  in  derselben 
Kraft  zum  Ausdruck  und  ist  Motiv  der  Willensanspan- 
nung, nicht  der  Beruhigung.  Ein  Erneuerer  altprophe- 
tischer Frömmigkeit  ist  auch  Jesus.  Mit  aller  Energie 
wendet  er  sich  gegen  die  Veräusserlichung  und  Zer- 
splitterung im  Pharisäismus,  gegen  die  Loslösung  des 
Handelns  von  der  Gesinnung.  Er  fordert  Reinheit  des 
Herzens,  die  sich  in  einer  neuen  Gerechtigkeit  aus- 
wirkt, wie  ein  guter  Baum  gute  Früchte  zeitigt.  Nicht 
in  besonderen  Leistungen  oder  korrekter  Erfüllung 
einer  Vielheit  von  Vorschriften  sieht  er  die  dem  Willen 
Gottes  entsprechende  Frömmigkeit,  sondern  in  der 
Treue  gegen  die  einfachen  Forderungen  des  Gewissens 
und  in  der  Hingabe  des  ganzen  Menschen  an  seine 
Lebensaufgabe.  Dabei  zeigt  sein  Wirken  einen  starken 
cebjonitischen5  Zug,  ein  besonderes  Interesse  an  den 
Armen  und  Geringen.  In  allem  dem  steht  Jesus  im 
Gegensatz  zur  herrschenden  Frömmigkeit,  aber  un- 
mittelbar neben  Johannes  dem  Täufer1).  Wenn  es  nun 


1)  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Propheten  reflektiert 
sich  deutlich  auch  in  dem  gleichartigen  Erfolg*  ihres  Wirkens: 
während  die  Vertreter  der  kirchlichen  Frömmigkeit  verständnislos 
bleiben,  strömt  ihnen  der  von  jenen  verachtete  Am-haarez  zu. 


—    63  — 


keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  Jesus  mit  dem  grossen 
Bussprediger  in  mehr  als  nur  flüchtige  Berührung  ge- 
kommen ist,  so  wird  man  aus  der  starken  Übereinstim- 
mung schliessen,  dass  Johannes  durch  seine  Predigt 
und  seine  mächtige  Persönlichkeit  auch  auf  Jesus  nicht 
wenig  eingewirkt  hat. 

Von  solchen  Beobachtungen  aus  wird  man  geneigt 
sein,  Johannes,  den  zeitlich  vorangehenden  auch  für 
die  originalere  und  eigentlich  bahnbrechende  Persön- 
lichkeit jener  Zeit  zu  halten.  Aber  der  weitere  Ver- 
gleich lässt  den  Abstand  zwischen  ihm  und  Jesus  und 
darin  die  Grenzen  seiner  Grösse  hervortreten.  Beide 
verfolgen  im  wesentlichen  das  gleiche  Ziel,  ihr  Volk 
für  die  grosse  Zukunft  bereit  zu  machen,  aber  die  Art 
ihres  Wirkens  ist  ebenso  verschieden  wie  die  Grund- 
stimmung ihrer  Frömmigkeit1). 

Ebenso  wie  Johannes  will  auch  Jesus  die  Menschen 
aufrütteln  und  mit  sich  fortreissen,  aber,  soviel  wir 
sehen,  geht  er  einen  andern  Weg  als  jener.  Jesus 
sucht  nicht  auf  grosse  Volksmassen  zu  wirken,  sie 
durch  eindringliche,  anstürmende  Predigt  zu  einem 
plötzlichen  Entschluss  zu  treiben.  Vielleicht  hat  auch 
er  so  angefangen  —  nach  Mark.  1  u  f.  hat  es  den  An- 
schein —  aber  er  hat  dann  jedenfalls  diese  Weise 
bald  aufgegeben  und  sich  mehr  an  die  einzelnen  ge- 
wandt, um  sie  zu  gewinnen.  Wie  er  darin  ein  viel 
tieferes  Verständnis  für  die  Verschiedenheit  der  Men- 
schen und  für  die  Bedingungen  der  inneren  Umgestaltung 
beweist,  so  kommt  auch  in  diesem  werbenden  und 
erziehenden  Wirken  der  weit  grössere  Reichtum  seiner 
ihm  eigentümlichen  Frömmigkeit  zur  Geltung.  Johannes 


1)  Zum  Folgenden  vgl.  auch  Boasset,  Jesu  Predigt  in 
ihrem  Gegensatz  zum  Judentum,  1892,  bes.  p.  48—65. 
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wirft  einen  grossen  Gedanken  ins  Volk  hinein,  und 
seiner  Forderung  gegenüber  ist  das  Volk  eine  einheit- 
liche Masse;  seine  Predigt  ist  auf  den  einen  gegen- 
wärtigen Moment  eingestellt  und  will  eine  augenblick- 
liche Erschütterung  bewirken.  Dabei  kommt  nur  eine 
Seite  religiösen  Lebens  zu  ihrem  Recht,  das  impulsive, 
den  Willen  anfassende  Element,  dagegen  die  ebenso 
wichtige  Kehrseite,  innere  Ruhe  und  Kraft,  die  dem 
Menschen  aus  der  Verknüpfung  seines  Lebens  mit 
dem  Ewigen  erwächst,  die  in  dem  Auf  und  Ab  des 
Lebens  einen  Halt  gibt  und  ihm  eine  Lebensquelle 
sein  kann,  aus  der  er  immer  wieder  Befriedigung  des 
tiefsten  Bedürfens  schöpfen  kann,  —  diese  'ruhenden 
Elemente  in  der  Religion3,  wie  man  sie  genannt  hat 
(Harnack),  fehlen  in  der  Verkündigung  des  Johannes 
Seine  ganze  Art,  wie  die  aller  eigentlichen  Erweckungs- 
prediger,  hat  etwas  Krampfhaftes,  Gewaltsames  und 
wirkt  darum  nur  so  lange  belebend,  als  der  Sturm  der 
ersten  Begeisterung  anhält  und  die  Geister  über  ihre 
alltägliche  Sphäre  hinaufhebt. 

Damit  hängt  eine  weitere  Schranke  der  religiösen 
Eigenart  des  Johannes  zusammen.  Zwar,  soviel  wir 
sehen,  hat  er  kein  asketisches  Leben  als  die  Frucht 
der  innern  Umkehr  gefordert,  doch  sein  eignes  Vor- 
bild musste  in  dieser  Richtung  wirken.  Wenn  er, 
ganz  anders  als  Jesus,  nicht  selbst  die  Menschen  in 
ihren  gewöhnlichen  Lebensverhältnissen  aufsuchte, 
sondern  sie  aus  Stadt  und  Dorf  heraus  an  den  Jordan 
rief,  wenn  er  sie  hier  durch  einen  äusserlichen  Weihe- 
akt zu  einer  Gemeinschaft  sammeln  wollte,  die  sich 
durch  ihren  besonderen  Charakter  von  der  Gesamtheit 
der  andern  Menschen  unterschied,  so  übertrug  er  seine 
weltflüchtige  Stimmung  auch  auf  seine  Anhänger. 
Seine  ethische  Forderung  ist  allerdings,  gemessen  an 
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der  gesetzlichen  Frömmigkeit,  positiv,  nicht  eine  Summe 
von  meist  negativen  Vorschriften  und  Regeln,  sondern 
das  eine  Gebot  eines  reinen  Lebens.  Aber  im  Grunde 
bleibt  doch  auch  dieses  Lebensideal  negativ:  Los- 
lösung von  der  Welt.  Wenn  er  Reinheit  forderte  und 
die  sittliche  Aufgabe  nicht  ausserhalb  des  Kreises  der 
gewöhnlichen  Lebensverhältnisse  gesucht  werden  sollte, 
so  war  er,  der  Asket,  doch  weit  davon  entfernt,  die 
Welt  als  eine  Werkstatt  Gottes  anzusehen  und  die 
vorhandenen  sittlichen  Kräfte  zu  einer  Durchdringung 
und  Umgestaltung  des  Weltlebens  frei  zu  machen. 
Sich  in  der  Welt  von  ihr  unbefleckt  zu  halten,  ist 
doch  das  eigentliche  sittliche  Ziel.  Auch  bei  Jesus 
scheint  es  zuweilen,  als  sei  sein  Frömmigkeitsideal 
negativ,  aber  wenn  man  seine  ganze  Erscheinung  be- 
trachtet, verschwinden  die  asketischen  Züge.  Sein 
ganzes  Wirken  ist  von  einer  andern  Stimmung  ge- 
tragen; frei  und  unbefangen  stellt  er  sich  in  das 
wirkliche  Leben  hinein,  überall  sucht  und  stärkt  er 
die  vorhandenen  Kräfte  des  Guten  und  ruft  sie  zu 
positiver  Arbeit.  Er  selbst  hat  diese  seine  freie  Stellung 
zum  Weltleben  als  den  charakteristischen  Unterschied 
seines  Wesens  von  dem  des  Täufers  empfunden,  und 
dieser  Grundton  gibt  seiner  Verkündigung  einen  anderen 
Klang.  Bei  der  gleichen  Intensität  der  eschatologischen 
Spannung  liegt  doch  in  seinem  Wirken  eine  ganz 
andere  innere  Ruhe  und  Sicherheit,  eine  siegesfreudige 
Gewissheit.  Diese  grösste  Quelle  innerer  Kraft,  die 
Freude,  fehlt  dem  asketischen  Bussprediger.  Im  letzten 
Grunde  ist  es  ein  andersartiges  Erleben  der  Wirklich- 
keit Gottes,  das  Jesus  von  Johannes  unterscheidet. 
Dass  Jesus  seinen  Gott  nicht  nur  als  den  fordernden 
heiligen  Willen,  als  weltfernen  Richter,  sondern  als 
schenkenden,  gütigen  Vater  erlebte  und  seine  Nähe 
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überall  verspürte,  hebt  ihn  so  weit  über  Johannes 
hinaus,  dass  jener  an  ihm  gemessen,  zu  einer  alten 
Zeit  gehört,  obwohl  er  doch  in  so  mancher  Beziehung 
neben  Jesus  gestellt  wrerden  muss. 

Dass  Jesus  grösser  war  als  er,  kann  aber  die 
Bedeutung  der  Tatsache  nicht  abschwächen,  dass  der 
Täufer  eben  doch  so  hoch  über  seiner  Zeit  steht,  als 
die  erste  kraftvolle  Prophetenpersönlichkeit,  die  nach 
einer  Seite  hin  die  besten  und  gesundesten  Triebe 
spätjüdischer  Religion  zu  einer  lebensfähigen  Einheit 
zusammenzufassen  vermochte.  Und  vergessen  darf 
man  auch  nicht,  dass  Jesus  von  ihm  mächtig  an- 
gezogen wurde  und  den  ersten  Anstoss  zu  eignem 
Wirken  empfing;  vielleicht  war  es  Johannes,  der  in 
ihm  erst  halb  erwachte  Kräfte  freigemacht  hat. 

Die  christliche  Gemeinde  hat  den  Täufer  als  eine 
Gestalt  ihrer  eignen  Geschichte  aufgefasst  und  lässt 
mit  ihm  die  Zeit  des  Evangeliums  beginnen.  Und  mit 
vollem  Recht.  In  dem  Judentum  der  Folgezeit,  soweit 
wir  es  aus  seiner  Literatur  kennen,  finden  wir  keine 
Spuren  einer  Wirkung,  die  von  Johannes  ausgegangen 
wräre;  die  Entwicklung  des  Judentums  ist  vollständig 
zu  begreifen  ohne  diesen  Propheten.  Der  engere 
Jüngerkreis  des  Täufers  entwickelt  sich  zu  einer  Sekte 
wie  so  viele  andere  jener  an  religiösen  Gemeinde- 
bildungen reichen  Zeit,  und  hier  sind  essenische, 
gnostische  und  verwandte  Einflüsse  bedeutender,  als 
das  Erbe,  das  sie  von  ihrem  Meister  überkommen 
hatte.  Die  positiven  Wirkungen,  die  von  dem  Auf- 
treten des  Täufers  ausgingen,  haben  wir  in  der  christ- 
lichen Geschichte  zu  suchen.  Die  von  ihm  angeregten 
jüdischen  Volkskreise  waren  auf  halbem  Wege  zum 
Evangelium  Jesu,  hier  fand  Jesus  den  Boden,  auf  dem 
seine  Aussaat  Wurzel  schlagen  konnte;  hier  war  die 
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mächtigste  eschatologische  Spannung  vorhanden  und 
die  Abstossung  der  politischen  Motive  der  Eschatologie 
gefordert.  Hier  war  auch  bereits  in  der  Zersplitterung 
und  dem  Gewirr  der  Gedanken  und  Stimmungen  eine 
Konzentration  der  Kräfte  versucht,  der  Sinn  geweckt 
für  das  Wesentliche,  für  den  Ernst  der  Religion.  So 
war  Johannes  der  Bahnbrecher  Jesu  und  man  darf 
annehmen,  dass  ein  grosser  Teil  derer,  die  sich  an 
Jesus  und  später  an  die  urchristliche  Gemeinde  an- 
schlössen, von  der  Predigt  des  Täufers  berührt  waren. 
Und  wenn  in  der  christlichen  Gemeinde  der  Glaube 
an  das  zukünftige  Gericht  über  den  einzelnen  so  stark 
die  Zukunftsgedanken  bestimmt,  wenn  die  eschato- 
logische Busspredigt  hier  fortgesetzt  und  die  Taufe 
zur  Bedingung  der  Aufnahme  gemacht  wird,  so  darf 
man  darin  unmittelbare  Wirkungen  des  Täufers  er- 
kennen. Die  spätere  Kirche  hat  in  ihrer  Art  seine 
bleibende  Bedeutung  anerkannt,  indem  sie  ihn  unter 
die  Zahl  ihrer  grössten  Heiligen  aufnahm. 


Lebenslauf. 


Geboren  wurde  ich,  Otto  Zurhellen,  zu  Mül- 
heim a.  Rh.  am  27.  März  1877  als  Sohn  des  Pfarrers 
und  Superintendenten  August  Zurhellen  und  seiner 
Ehefrau  Luise,  geb.  Lose.  Ich  besuchte  von  Ostern 
1883  ab  vier  Jahre  die  Volksschule  und  darauf  das 
Realgymnasium  meiner  Vaterstadt,  und  wurde  Ostern 
1892  auf  das  Friedrich-Wilhelms-Gymnasium  zu  Köln 
aufgenommen.  Nachdem  ich  Ostern  1897  das  Gymna- 
sium mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verlassen  hatte,  bezog 
ich  die  Universität  Bonn  um  Theologie  zu  studieren. 
Nach  3  Semestern  ging  ich  für  ein  Jahr  nach  Berlin 
und  kehrte  Herbst  1899  nach  Bonn  zurück.  Ostern 
1900  verliess  ich  die  Universität,  bestand  im  Herbst 
des  Jahres  die  erste  theologische  Prüfung  und  erfüllte 
von  Oktober  1900  bis  Oktober  1901  meine  militärische 
Dienstpflicht.  Nach  Absolvierung  des  geforderten 
Kursus  auf  dem  Schullehrerseminar  zu  Rheydt  ver- 
brachte ich  ein  Jahr  als  Lehrvikar  zu  B. -Gladbach. 
Am  1.  Jan.  1903  siedelte  ich  nach  Bonn  über  und 
bereitete  mich  auf  die  Licentiatenprüfung  vor,  die  ich 
am  25.  Juni  bestand. 


Ich  ergreife  die  Gelegenheit,  allen  meinen  Leh- 
rern meinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen,  den 
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Herren  Dozenten  der  Berliner  theologischen  Fakultät: 
Prof.  Pfleiderer,  Prof.  Harnack  und  Prof.  Gunkel, 
und  vor  allem  Herrn  Prof.  Dr.  E.  Gräfe  zu  Bonn, 
dem  ich  mich  ganz  besonders  auch  für  manchen 
Rat  und  freundliches  Entgegenkommen  zu  Dank  ver- 
pflichtet weiss. 


Thesen. 


1 .  Maleachi  3  22-24  ist  ein  Nachtrag  zum  Mal-Buche , 
der  zugrunde  liegenden  eschatologischen  Tradition 
gehört  der  Name  des  Elias  ursprünglich  nicht  an. 

2.  Arnos  9  8-15  ist  ein  echter  Bestandteil  der  Pro- 
phetie  des  Arnos. 

3.  Mt.  11  11 b  (=  Luc.  7  28b):  6  bi  uiKpoiepo«;  ev  irj  ßa- 
oiXeia  twv  oupavwv  juettwv  auioö  (sc.  Mujdvvou)  etfnv, 
ist  als  ein  Zusatz  der  Gemeinde  zu  dem  ursprüng- 
lichen Jesuswort  zu  betrachten. 

4.  Im  Jacobusbrief  ist  der  Hirte  des  Hermas  be- 
nutzt. 

5.  Justin  verwertet  die  gleiche  evangelische  Über- 
lieferung wie  das  4.  Evgl.,  nicht  dieses  selbst. 

6.  Eusebius  hat  nur  eine  Apologie  des  Justin  ge- 
kannt. 

7.  Das  herkömmliche  dogmatische  Schema:  Urständ, 
Fall,  Erlösung  ist  umzugestalten  im  Sinne  des 
Gedankens  der  Erziehung  der  Menschheit  durch 
Propheten. 

8.  Taufe  und  Abendmahl  sind  nicht  so  sehr  unter 
den  Begriff  des  Gnadenmittels,  als  vielmehr  unter 
den  der  Gemeindefeier  zu  stellen. 
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9.  Die  ausdrückliche  Ankündigung  der  Predigtdispo- 
sition lässt  sich  nicht  aus  dem  Zweck  der  Predigt 
begründen  und  ist  der  Wirkung  der  Predigt  eher 
hinderlich  als  förderlich. 

10.  Die  Einführung  des  Frauenstimmrechts  in  der 
evangelischen  Kirche  ist  eine  berechtigte  For- 
derung. 


